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DECISAO SOBRE IMPUGNACAO AO EDITAL

PREGAO ELETRONICO N2 90009/2026
PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 0388/2026
OBJETO: Registro de precos para organizacdo, planejamento, operacionalizacdo e

execucdo de eventos institucionais.

| - RELATORIO

Trata-se de impugnacao apresentada pelo Sr. Agostinho Pereira de Paula, em face do
Edital do Pregdo Eletrénico n? 90009/2026, promovido pelo Conselho Federal de Odontologia —
CFO, cujo objeto consiste no registro de pregos para organizagao, planejamento,
operacionalizacdo e execucdo de eventos institucionais, com valor estimado de RS 14.987.360,33
e critério de julgamento pelo menor preco global do grupo.

O impugnante sustenta, em sintese, que o agrupamento dos 245 itens em um Unico
grupo/lote restringiria a competitividade do certame, defendendo a adogdo do critério de
julgamento pelo menor preco por item.

Para tanto, invoca, principalmente, o art. 82, §12, da Lei n2 14.133/2021, a Sumula n2 247
do Tribunal de Contas da Unido e precedentes daquela Corte relacionados ao parcelamento de
objetos licitados.

Alega, ainda, que os servigos constantes dos 13 subgrupos possuem naturezas distintas e
seriam executados por fornecedores pertencentes a diferentes segmentos de mercado,
circunstancia que, segundo seu entendimento, caracterizaria restricdio indevida a
competitividade.

Ao final, requer a alteracdo do critério de julgamento para menor preco por item ou,
alternativamente, a adog¢do de outra forma de parcelamento do objeto.

E o relatério.

Il - DA TEMPESTIVIDADE E DO CONHECIMENTO
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A impugnacdao deve ser conhecida, uma vez que apresentada dentro do prazo
estabelecido no instrumento convocatério e no art. 164 da Lei n2 14.133/2021.

O proprio edital estabelece que qualquer pessoa é parte legitima para impugnar o
instrumento convocatdrio por irregularidade na aplicacdo da Lei n? 14.133/2021, devendo o
pedido ser protocolado até 3 (trés) dias Uteis antes da abertura do certame.

Presentes, portanto, os pressupostos de admissibilidade, passa-se a andlise do mérito.

Il - DA ANALISE DO MERITO

[1l.1 — Da correta compreensdo do art. 82, §12, da Lei n® 14.133/2021

A principal alegacdo do impugnante consiste na afirmacdo de que, nas licitacdes
processadas pelo Sistema de Registro de Precos, deveria necessariamente prevalecer o critério
de julgamento pelo menor preco por item.

A interpretag¢ao, contudo, ndo procede.

O art. 82, §12, da Lei n? 14.133/2021 dispde:

“O critério de julgamento de menor preco por grupo de itens
somente podera ser adotado quando for demonstrada a
inviabilidade de se promover a adjudicagdo por item e for
evidenciada a sua vantagem técnica e econémica (...)".

A norma, portanto, ndo estabelece uma proibicdo absoluta ao julgamento por grupo de
itens.

Ao contrario, admite expressamente essa possibilidade quando presentes dois
pressupostos:

a) demonstracao da inviabilidade da adjudicacdo por item; e

b) demonstracdo da vantagem técnica e econ6mica do agrupamento.

Assim, a questdo juridica central ndo é saber se o parcelamento constitui uma diretriz
geral das contratagdes publicas, mas verificar se, diante das caracteristicas concretas do objeto,
a adjudicacao individualizada dos itens é tecnicamente adequada e compativel com a obtencao
da solucdo pretendida pela Administracao.

No presente caso, a resposta é negativa.
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A Lei n? 14.133/2021 estabelece, em seu art. 52, diversos principios que devem ser
observados conjuntamente, entre eles a competitividade, a economicidade, a eficiéncia, o
planejamento, a razoabilidade, a proporcionalidade e o interesse publico.

N3o existe, portanto, hierarquia abstrata que permita afirmar que o principio da
ampliacdo do numero de licitantes deva sempre prevalecer sobre a eficiéncia, a integracao da
solucdo, a responsabilidade contratual Unica, a economicidade e a adequada execuc¢ao do objeto.

A prépria Lei determina que esses vetores sejam harmonizados a partir das caracteristicas
concretas da contratacdo.

11l.2 — Da natureza integrada do objeto

No caso concreto, o Termo de Referéncia ndo reuniu os 245 itens em um Unico grupo de
maneira arbitraria.

Conforme expressamente registrado no instrumento de planejamento, a adogdo da
solucdo integrada decorre da natureza interdependente dos servicos de eventos, considerando
gue a falha ou incompatibilidade de apenas um componente pode comprometer a realizacdo da
atividade como um todo.

O Termo de Referéncia registra que servigcos como locagdo de espagco, montagem de
estrutura, sonorizacdo, iluminacdo, comunicacdo visual, alimentacdo, recepcao,
credenciamento, seguranca, transmissao online, mobilidario e apoio logistico precisam ser
coordenados de maneira harmonica, sob responsabilidade centralizada e planejamento
operacional Unico.

Essa justificativa possui especial relevancia porque o objeto ndo consiste na simples
aquisicdo isolada de 245 produtos ou servicos autbnomos.

Trata-se de uma solugdo integrada para realizacdo de eventos institucionais, na qual os
diversos componentes sdo utilizados de forma coordenada para atingir um resultado final Unico:
a adequada realiza¢do do evento.

A eventual contratacdo de diversos fornecedores independentes para um mesmo evento
produziria significativa complexidade de coordenacdo, fiscalizacdo, responsabilizacdo e

compatibilizacdo das prestacoes.
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Haveria, por exemplo, potencial necessidade de coordenagdo entre fornecedores

responsaveis por:

. espaco fisico;

. montagem;

. mobiliario;

. sonorizagao;

. iluminagao;

. alimentacao;

. recepgao;

. seguranga;

. transporte;

. traducao;

o recursos humanos;
. comunicagao visual;
. filmagem e fotografia;
. transmissao;

. decoracao.

A divisdao desses servigos entre multiplos contratados nao necessariamente representaria
maior eficiéncia ou economicidade. Ao contrario, poderia transferir para a Administracdo a
responsabilidade de coordenar diferentes fornecedores, administrar interfaces contratuais e
solucionar eventuais conflitos de execugao.

Nesse cenadrio, a contratacdo de empresa responsavel pela gestdo integrada da solucdo
constitui opcao de modelagem diretamente relacionada ao resultado que se pretende alcancar.

I11.3 — Da existéncia de precedente especifico do TCU para servigos de eventos

A argumentacdo apresentada na impugnacao baseia-se em diversos precedentes do TCU
sobre parcelamento do objeto. Entretanto, tais precedentes ndo podem ser aplicados de forma

automatica, sem consideracdo das peculiaridades do objeto.
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E, especialmente em relagao a servigcos de realizacao de eventos, existe precedente do
préprio TCU que merece destaque.

No Acdrddo n? 1.712/2015 — Plenario, o Tribunal analisou situa¢do relacionada a
contratacdo de servicos para realizacdo de eventos e reconheceu justamente a dificuldade de
parcelamento quando os servigos sdao interdependentes.

Naquele julgamento, foi consignado que o parcelamento poderia resultar na contratacao
de dezenas de fornecedores/prestadores para a realizagdo de um Unico evento, sendo
reconhecida a inviabilidade da dissociacdo dos servicos quando estes compdem uma solucdo
operacional integrada.

O entendimento é especialmente pertinente ao presente caso porque o objeto do Pregdo
Eletrénico n2 90009/2026 possui precisamente essa caracteristica: diversos servicos distintos sob
o ponto de vista material, mas funcionalmente integrados para a produgdo de um Unico
resultado.

Importante destacar, ainda, que o TCU possui entendimento admitindo a utilizagao do
Sistema de Registro de Precos para servicos de organizacdo de eventos quando presentes
condi¢Oes de padronizagao e planejamento adequado.

Desse modo, a jurisprudéncia do Tribunal ndo conduz a conclusdo pretendida pelo
impugnante de que todo servico relacionado a eventos deva necessariamente ser adjudicado por
item.

Ao contrario, a jurisprudéncia demonstra que a modelagem deve considerar a
indivisibilidade funcional e operacional do objeto.

I1l.4 — Da distingdao entre “itens” e “subgrupos”

Outro ponto que merece esclarecimento é a afirmac¢do de que o edital teria criado 13
lotes ou grupos autdonomos.

Essa premissa ndo corresponde ao conteldo do Termo de Referéncia.

O documento estabelece expressamente que os servicos correspondem a um unico
grupo/lote, composto por 245 itens, sendo os 13 subgrupos utilizados exclusivamente para fins

de apresentagdo, compreensdo técnica e gestdo operacional.
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O préprio Termo de Referéncia esclarece que os subgrupos:

. nao constituem lotes autébnomos;
. ndo autorizam julgamento separado; e
. ndo afastam a necessidade de apresentacdo de proposta para todos os

itens que compdem o grupo/Ilote Unico.
Portanto, nao ha no edital a instituicao de 13 lotes independentes.
Existe um Unico grupo de contratagdo, estruturado internamente em subgrupos
tematicos para facilitar a compreensao e a gestdo do objeto.
A critica formulada na impugnac¢do, nesse ponto, parte de premissa diversa daquela
efetivamente estabelecida no instrumento convocatodrio.
I11.5 — Da aplicagdao da Sumula TCU n? 247
Também ndo procede a invocagdo da Sumula TCU n? 247 como fundamento para
determinar, automaticamente, a adjudicagao por item.
A referida SUmula estabelece:
“E obrigatdria a admiss3o da adjudicacdo por item e ndo por preco global,
nos editais das licitagOes para a contratagdo de obras, servigos, compras
e alienagdes, cujo objeto seja divisivel, desde que ndo haja prejuizo para
0 conjunto ou complexo ou perda de economia de escala {(...)".
A prépria redagdo da Sumula contém a ressalva fundamental: “desde que
nao haja prejuizo para o conjunto ou complexo ou perda de economia de
escala”.
Portanto, a SUmula n3o institui um dever absoluto de fracionamento.
Seu conteudo deve ser interpretado conjuntamente com a natureza do objeto e com a
necessidade de preservacao da funcionalidade da contratacao.
No presente caso, o objeto foi estruturado justamente a partir da necessidade de
preservacao da integracao entre os diversos servicos que compdem a realizacdo de eventos.
A pretensdao de transformar cada item em objeto de adjudicacdo independente
desconsideraria a caracteristica funcional do objeto e poderia produzir a fragmentacdo de uma

solucdo que foi planejada para ser executada de maneira coordenada.
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11l.6 — Da vantagem técnica e operacional da contratagao integrada

A adocgdo do grupo unico também encontra fundamento na busca por maior eficiéncia
operacional.

A existéncia de um Unico responsavel pela solucdo integrada permite:

a) centralizagdo da gestdo operacional;

b) definicdo de responsabilidade contratual Unica perante o CFO;

c) redugao de interfaces entre diferentes fornecedores;

d) maior facilidade de fiscalizagao;

e) uniformidade na execuc¢do dos servigos;

f) maior capacidade de resposta diante de altera¢des ou intercorréncias;

g) reducdo do risco de incompatibilidade entre servicos;

h) maior previsibilidade na execugao dos eventos;

i) simplificacdo da gestdao administrativa e contratual; e

j) responsabilizacdo objetiva e centralizada da contratada pelo resultado global da
execugao.

Esses fatores devem ser considerados na analise da vantagem técnica exigida pelo art. 82,
§19, da Lei n2 14.133/2021.

Nao seria juridicamente adequado avaliar a competitividade apenas pela quantidade
potencial de empresas que poderiam participar de cada item isoladamente, ignorando os custos
administrativos e os riscos decorrentes da multiplicidade de fornecedores.

I1l.7 — Da competitividade

O principio da competitividade, previsto no art. 52 da Lei n? 14.133/2021, deve ser
preservado, mas ndo pode ser interpretado como imposicdo de qualquer modelo de
parcelamento.

A restricdo a competicdo somente seria juridicamente censurdvel se resultasse de
exigéncia desnecessaria ou desproporcional em relacdo ao objeto.

No presente caso, a exigéncia de apresentacao de proposta para a integralidade do grupo

decorre da propria concepc¢ao da solucdo contratual.
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N3do se verifica, portanto, restri¢ao arbitraria, mas escolha motivada da Administracao por
modelo de contratacao compativel com a execucdo integrada do objeto.

Além disso, a proépria jurisprudéncia do TCU reconhece que, em determinadas
contratacdes de eventos, o parcelamento pode ser invidvel exatamente porque conduziria a
multiplicidade de fornecedores para execu¢ao de um mesmo evento.

111.8 — Da correta aplicagdo do Acérdao TCU n2 1.347/2018 - Plenario

O impugnante também invoca o Acérddo n2 1.347/2018 — Plendrio, segundo o qual a
utilizacdo de preco global por grupo no Sistema de Registro de Precos constitui medida
excepcional que deve ser devidamente justificada.

O precedente, entretanto, ndo determina que o critério por grupo seja juridicamente
proibido.

Ao contrario, o préprio TCU reconhece a possibilidade da modelagem por grupo quando
devidamente justificada e quando compativel com a forma de contratacdo pretendida pela
Administragao.

E exatamente o que ocorre no presente caso.

A opcdo administrativa esta expressamente motivada no Termo de Referéncia, no qual se
esclarece a natureza interdependente dos servicos e a necessidade de coordenacdo harmonica
sob responsabilidade centralizada.

Portanto, o precedente invocado pelo impugnante ndo conduz ao acolhimento da
impugnacao.

111.9 — Da auséncia de demonstragao concreta de restri¢ao indevida

Outro aspecto relevante é que a impugnacgao afirma genericamente que o agrupamento
restringiria a competicdo, mas ndo apresenta estudo, levantamento de mercado ou
demonstracdo concreta de que a modelagem adotada inviabilizaria a participacdo de potenciais
fornecedores.

A mera existéncia de empresas especializadas em determinados segmentos ndo é

suficiente, por si sd, para demonstrar que o objeto deveria ser obrigatoriamente dividido.
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O que deve ser analisado é se existe mercado apto a fornecer a solugdo integrada
pretendida pela Administracao.

Nesse sentido, a modelagem adotada busca justamente contratar empresa capaz de
coordenar os diferentes componentes necessarios a realizacdo dos eventos, evitando que o CFO
tenha de assumir a gestdao direta das inUmeras interfaces existentes entre fornecedores
especializados.

11.10 — Da ponderagao entre competitividade, economicidade e interesse publico

A decisdo administrativa deve observar o conjunto dos principios previstos no art. 52 da
Lei n2 14.133/2021.

Ndo se pode conferir ao principio da competitividade interpretacao isolada capaz de
conduzir a adocdo de modelo que, embora potencialmente aumente o nimero de fornecedores,
prejudique a eficiéncia, a economicidade, a gestdo contratual e a adequada execuc¢do do objeto.

A contratacdo publica deve buscar a solucdo mais adequada ao interesse publico
concretamente identificado no processo de planejamento.

No caso em exame, a Administracdo justificou que a realizacdo dos eventos exige
integracdo operacional, coordenacgao centralizada e responsabilidade Unica.

A escolha pelo grupo unico, portanto, encontra fundamento em elementos objetivos
relacionados a prdpria natureza da contratacao.

[11.11 - Dos precedentes invocados e do dever de boa-fé.

Para subsidiar a analise do pedido de impugnacdo apresentado, esta Comissdo solicitou
manifestacdao da Procuradoria Juridica. Do parecer juridico emitido, extraem-se os seguintes
fundamentos acerca dos precedentes jurisprudenciais invocados pela impugnante:

O enunciado n. 247 da Sumula do Tribunal de Contas da Unido, em que
se apoia a impugnacao, contém ressalva expressa:

"E obrigatdria_a admissdo da adjudicacdo por item e ndo por preco
global, nos editais das licitacdes para a contratacdo de obras, servicos,
compras e alienacdes, cujo objeto seja divisivel, desde que ndo haja
prejuizo para o conjunto ou complexo ou perda de economia de escala,
tendo em vista o objetivo de propiciar a ampla participacdo de licitantes
qgue, embora ndo dispondo de capacidade para a execucdo,
fornecimento ou aquisicdo da totalidade do objeto, possam fazé-lo com
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relacdo a_itens ou unidades auténomas, devendo as exigéncias de
habilitacdo adequar-se a essa divisibilidade."

E precisamente o prejuizo ao conjunto que o Estudo Técnico Preliminar
identifica ao descrever a interdependéncia entre os servigos. Do mesmo
modo, o Acérddo n. 1.347/2018-Plendrio, igualmente invocado,
subordina o julgamento por grupo a devida justificativa, exigéncia
atendida na instrugao do certame.

Quanto aos demais julgados, realizada pesquisa na base de
jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, ndo foram localizados,
nos Acérddos n. 1.214/2013, 2.622/2013, 2.977/2012, 3.089/2015,
1.793/2011 e 2.407/2006, todos do Plenario, e no Acérddo n.
5.260/2011-22 Camara, os trechos reproduzidos entre aspas na
impugnacdo. No Acérddo n. 1.214/2013-Plendrio, em sentido oposto ao
sustentado, extraiu-se o entendimento de que ndo ha regra absoluta
pelo parcelamento ou ndo do objeto, cuja viabilidade deve ser avaliada
em cada caso.

Constatou-se, ademais, que parte desses julgados tem objeto diverso
do parcelamento em licitacdes e do sistema de registro de precos. O
Acorddo n. 2.622/2013-Plendrio examina a taxa de BDI em obras
publicas, o Acérddo n. 3.089/2015-Plendrio trata de estudo
econométrico sobre danos decorrentes de suposto cartel em
contratag¢des da Petrobras, o Acérddo n. 1.793/2011-Plenario cuida de
auditoria nos sistemas Siasg e Comprasnet e o Acérddo n. 5.260/2011-
22 Camara aprecia atos de concessdo de aposentadoria.

Os Acorddos n. 2.977/2012 e 2.407/2006, ambos do Plenario, guardam
pertinéncia com o tema, mas ndo contém as frases a eles atribuidas.
Registre-se que essa conclusao decorre da pesquisa realizada por esta
Procuradoria, sem prejuizo de que a parte impugnante esclareca a
origem das transcrigdes ou demonstre o desacerto da analise.

N3o sendo a parte impugnante licitante nem contratada, nao se cogita,
por ora, das infracdes e san¢Bes dos artigos 155 e 156 da Lei n.
14.133/2021, cujo caput restringe sua incidéncia a essas figuras.
Subsiste, contudo, o dever imposto ao administrado pelo artigo 49,
incisos | e I, da Lei n. 9.784/1999, de "expor os fatos conforme a
verdade" e de "proceder com lealdade, urbanidade e boa-fé", o que
recomenda o registro da constatacdo na decisdo, sem imputacao de ma-
fé.

exposto, verifica-se que:

1. a impugnacao é tempestiva e deve ser conhecida;
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2. o art. 82, §19, da Lei n? 14.133/2021 ndo estabelece obrigatoriedade
absoluta de julgamento por item no Sistema de Registro de Precos;

3. o julgamento por grupo é admitido quando demonstradas a inviabilidade
da adjudicacdo por item e a vantagem técnica e econémica da solucao;

4. o Termo de Referéncia apresentou justificativa expressa para a adogao da
solucdo integrada;

5. os 245 itens integram um Unico grupo/lote, sendo os 13 subgrupos
utilizados apenas para fins de organizacdo, compreensdo técnica e gestdao operacional;

6. a natureza dos servicos de eventos envolve significativa interdependéncia
operacional entre espaco, montagem, equipamentos, alimentac¢ao, recep¢ao, seguranga,
transporte, comunicacdo, transmissao e demais componentes;

7. a fragmentacdo do objeto poderia gerar multiplicidade de fornecedores e
ampliar as interfaces de gestao e fiscalizacdo;

8. a jurisprudéncia do TCU possui precedente especifico reconhecendo a
inviabilidade do parcelamento de determinados servicos de eventos quando a dissociacao
comprometer a execuc¢ao integrada do objeto;

9. a Sumula TCU n2 247 nao estabelece obrigacdo absoluta de parcelamento,
devendo ser preservadas as hipdteses em que a divisdo prejudique o conjunto ou
complexo;

10. ndo foi apresentada pela impugnante demonstracdo concreta de que o
modelo adotado pelo CFO constitua restricdo arbitraria ou desproporcional a
competitividade.

Dessa forma, nao se verifica ilegalidade ou irregularidade no critério de julgamento

estabelecido no edital, tampouco fundamento suficiente para alteracdo da modelagem da

contratagao.

V - DECISAO

Ante o exposto, CONHECO da impugnacdo apresentada pelo Sr. Agostinho Pereira de

Paula e, no mérito, NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo-se integralmente as disposicoes
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constantes do Edital do Pregdo Eletrénico n2 90009/2026, inclusive quanto a adogdo do critério
de julgamento pelo menor preco global do grupo/lote Unico, composto pelos 245 itens previstos
no Termo de Referéncia.

Fica mantida, igualmente, a estruturacdo dos itens em 13 subgrupos tematicos,
exclusivamente para fins de apresentagdo, compreensao técnica e gestdao operacional, sem

alteracdo da unidade de julgamento estabelecida no edital.

Brasilia/DF, 22 de setembro de 2026.

José Alves de M. Junior
Agente de Contratacdo Publica
PORTARIA CFO-SEC-136 de 14 de julho de 2026
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