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DECISAO DE JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PREGAO ELETRONICO N° 90005/2026
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 0400/2026 — UASG 926655

OBJETO: Contratacao de solucao integrada de pagamento eletronico

RECORRENTE: SOLUCOES PUBLICA & PRIVADA DE PAGAMENTOS S/A, CNPJ
n° 28.249.206/0001-79.

LICITANTE HABILITADA (RECORRIDA): CIELO S.A. — INSTITUICAO DE
PAGAMENTO, CNPJ n° 01.027.058/0001-91.

I - RELATORIO

Trata-se de Recurso Administrativo interposto, em 26/08/2026, por SOLUCOES
PUBLICA & PRIVADA DE PAGAMENTOS S/A, com fundamento no art. 165, inciso I, da
Lei n® 14.133/2021, em face da decisao que determinou sua desclassificagdo/inabilitagcdo e, na
sequéncia, culminou na aceitagdo da proposta e habilitacdo da empresa CIELO S.A. —

Institui¢do de Pagamento, no valor de R$ 1.173.208,72.

A Recorrente havia sido inabilitada por decisao fundamentada nos itens 10.7.4, 10.7.5 ¢
10.7.6 do Termo de Referéncia, em razao de: (i) certidao do Banco Central emitida em nome de
CNPJ diverso; (ii) auséncia de autorizagdo do Banco Central para funcionar como institui¢do
de pagamento credenciadora/adquirente, atuando a Recorrente, por documentagido propria,
como subadquirente/facilitadora de pagamento; e (iii) certificacdo PCI DSS sem cobertura de

e-commerce ¢ de liquidacdo (Clearing and Settlement).

Ap6s a inabilitagdo da Recorrente, foram sucessivamente desclassificadas/inabilitadas
as licitantes TAX ALL CONSULTORIA E PLANEJAMENTO TRIBUTARIO S/S LTDA e
ARMANDO SEMEGHINI NETO, e desclassificada por inércia a licitante PODIUM
EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA, até¢ a convocag¢ao da CIELO S.A., que, apds
desempate, apresentou proposta final de R$ 1.173.208,72, foi submetida a diligéncias de
habilita¢do (Diligéncias 1 a 5) e a Prova de Conceito (PoC) do médulo de split de pagamento,
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com posterior diligéncia técnica complementar (Diligéncia 01-POC), tendo sido, ao final,
habilitada por despacho motivado datado de 17/08/2026 e confirmada a aceitagdo da proposta
em 18/08/2026.

Em sintese, o Recurso alega: (a) restricdo indevida a competitividade decorrente da
vedacdo a atuacdo de subcredenciadores/subadquirentes, e a distingdo entre
credenciadora/adquirente e subcredenciadora/subadquirente para execucdo do objeto; (b)
auséncia de busca da proposta mais vantajosa, tendo em vista a diferenca de R$ 52.618,99 entre
a proposta da Recorrente e a da Cielo; (c) a existéncia do TC n° 016.802/2026-8 no Tribunal de
Contas da Unido, no qual a Unidade de Auditoria Especializada identificou indicios suficientes
para a oitiva do CFO; (d) incompatibilidade entre a exigéncia de execucao direta e a utilizacao,
pela Cielo, de solu¢do Braspag, cuja titular formal ¢ a Stelo S.A., pessoa juridica distinta; (e)
inidoneidade material do atestado de capacidade técnica emitido pela Potencial Tecnologia
Ltda., por esta se declarar publicamente subadquirente da propria Cielo; e (f) impossibilidade
de emissao de certidoes estaduais (SEFAZ-SP) paulistas (inscritos € ndo inscritos) em nome da

Cielo.

A CIELO S.A. apresentou Contrarrazdes em 28/08/2026, sustentando, em suma: a
preclusdo administrativa quanto a matéria da restri¢ao a competitividade, ja decidida na fase de
impugnacao; a regularidade da utilizagao de solu¢ao Braspag, restrita a funcionalidade acessoria
de split; a validade do atestado técnico emitido pela Potencial Tecnologia Ltda.; e a irrelevancia

das alegagdes relativas a certidao estadual, por ndo constituir exigéncia editalicia.

Os pontos de natureza técnica suscitados no recurso e nas contrarrazoes — arquitetura
de execugao e utilizagdo de componentes Braspag/Stelo, atestado de capacidade técnica emitido
pela Potencial Tecnologia Ltda., diferenga econdmica entre as propostas e situacdo fiscal
estadual da Cielo — foram submetidos a nova apreciagdo da Geréncia de Tecnologia da
Informagao (GERTI) e da Geréncia Financeira, que apresentaram, conjuntamente, o “Parecer
Técnico sobre o Recurso Administrativo e as Contrarrazdes — Pregdo Eletronico n°
90005/2026, assinado eletronicamente por Marcelo Cobias Amorim Alves (Assessor CCIII,
Geréncia de Tecnologia da Informagdo) e por Lucieni Alonso Gomes (Gerente, Geréncia
Financeira), em 01/09/2026, cujas conclusdes passam a integrar a fundamentagao desta decisao
nos capitulos préprios, tal como especificado pelo proprio parecer, que restringiu seu escopo
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conclusivo aos aspectos técnicos, remetendo as questdes estritamente juridicas, processuais €

de controle externo ao Pregoeiro, a Assessoria Juridica e as demais instancias competentes.

II - DA TEMPESTIVIDADE E DO CONHECIMENTO

O Recurso foi interposto dentro do prazo legal e regulamentar, tendo sido registrada a
inten¢do de recurso no sistema Compras.gov.br dentro do prazo da sessdo publica, com limite
de interposicdo em 26/08/2026 e de contrarrazdes em 31/08/2026, ambos observados.
CONHECO do recurso, por preencher os pressupostos de admissibilidade (legitimidade,

interesse recursal e tempestividade), nos termos do art. 165 da Lei n°® 14.133/2021.

III - DA PRECLUSAO QUANTO A TESE DE RESTRICAO INDEVIDA A
COMPETITIVIDADE

A tese central do recurso — de que a exigéncia de participagdo restrita a institui¢des de
pagamento credenciadoras/adquirentes, com vedacdo a atuacdo de subcredenciadores,
subadquirentes e facilitadores de pagamento como executores principais, restringiria
indevidamente a competitividade — j& foi expressamente submetida ao crivo desta

Administragdo na fase propria do certame.

Com efeito, a propria Recorrente impugnou o edital em 21/07/2026, antes da sessdo
originalmente marcada, exatamente sob esse fundamento. O Pregoeiro, por meio do Julgamento
da Impugnacao de 24/07/2026, conheceu da impugnagao, deu-lhe parcial provimento quanto a
pontos formais (nimero de atestados e valor minimo de faturamento), mas INDEFERIU
expressamente o pedido de afastamento da exigéncia de credenciadora/adquirente, com
fundamentacgao técnica lastreada no Estudo Técnico Preliminar, no Termo de Referéncia e na
Nota Técnica elaborada previamente pela Geréncia de Tecnologia da Informacao (histérico do
Contrato CFO n° 009/2022 com a fintech BK Bank, suspenso por investigacdo da Policia
Federal e bloqueio judicial de contas; levantamento de mercado demonstrando pluralidade de
credenciadoras aptas a competir), € com invocagdo do Acoérdao TCU n° 1.214/2013-Plenario
sobre a discricionariedade técnica da Administragdo na definicdo do modelo de execucao

contratual.

Mesmo apos o indeferimento de sua impugnacao nesse ponto especifico, a Recorrente
optou por manter-se no certame, apresentar proposta e submeter-se as regras editalicias tal como

fixadas. Nos termos dos principios da vinculagdo ao instrumento convocatério e da seguranca
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juridica, e em respeito a preclusdo administrativa, ndo ¢ dado a Recorrente, em sede de recurso
contra sua propria inabilita¢do, rediscutir matéria ja decidida em fase anterior e ndo impugnada
por meio proprio, tampouco pretender a reabertura de discussdo sobre a modelagem do objeto

licitado.

Por essas razdes, REJEITO a preliminar de restri¢ao indevida a competitividade, por
preclusa e, no mérito, por ja adequadamente enfrentada e decidida na fase de impugnagado, com
fundamentagdo técnica que permanece higida e ndo infirmada por qualquer elemento novo

trazido no presente recurso.

IV - DA REPRESENTACAO PERANTE O TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO (TC
N°016.802/2026-8)

A Recorrente atribui relevancia ao fato de a Unidade de Auditoria Especializada em
Contratagdes do TCU, no processo TC n° 016.802/2026-8, ter identificado “indicios suficientes”

para determinar a oitiva do CFO acerca da vedagdo a subcredenciadores e subadquirentes.

Todavia, a propria Recorrente reconhece expressamente, em seu recurso, que “nao se
afirma que exista decisao definitiva do TCU reconhecendo a ilegalidade”. A determinacao de
oitiva constitui providéncia de natureza estritamente instrutoria, sem efeito suspensivo sobre o
certame ¢ sem o conddo de desconstituir os atos administrativos ja praticados, os quais
permanecem amparados pela presuncao de legitimidade e de legalidade que lhes ¢ inerente,

enquanto nao sobrevier decisao de mérito em sentido contrario.

Assim, a existéncia da oitiva ndo impede o prosseguimento do certame, tampouco
constitui, por si s6, fundamento para a reforma da decisdo recorrida. Este CFO permanecera
atento ao desfecho do TC n° 016.802/2026-8 ¢ prestara as informagdes que vierem a ser
solicitadas pelo Tribunal, no &mbito do contraditorio proprio daquele processo, sem prejuizo do

regular andamento do presente certame.

V —DA UTILIZACAO DA SOLUCAO BRASPAG/STELO NA PROVA DE CONCEITO

A Recorrente sustenta incompatibilidade entre a exigéncia de execucao direta do objeto
e a utilizacdo, pela Cielo, de solugdo identificada como Braspag durante a Prova de Conceito,
cuja prestadora formal seria a Stelo S.A., pessoa juridica distinta, ainda que integrante do

mesmo grupo econéomico.
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Esse exato ponto ja havia sido objeto de diligéncia técnica especifica no curso da fase

de habilitacao (Diligéncia 01-POC) e do respectivo Parecer Técnico Complementar da GERTI
de 21/08/2026, que concluiu pela natureza acessoria dos componentes Braspag, sem sub-
rogacdo das atividades essenciais do objeto. O ponto foi reexaminado, a luz do recurso e das
contrarrazoes, pelo Parecer Técnico da GERTI de 01/09/2026, que reafirmou essa conclusao: a
analise dos elementos da Prova de Conceito e da diligéncia técnica posterior demonstrou que as
operagdes transacionais avaliadas — incluindo criacdo, consulta e parametrizacdo das
transagdes com split — foram apresentadas por meio das APIs da propria Cielo, tendo a Cielo
delimitado, em esclarecimentos complementares, a utilizacdo de componentes identificados
como Braspag a funcionalidades especializadas, notadamente onboarding de participantes,

painel/agenda financeira e conciliagao.

Consoante assentado no parecer de 01/09/2026, a existéncia de componente tecnoldgico
de outra pessoa juridica ndo caracteriza, por si so, transferéncia da execu¢ao das atividades
essenciais; o critério técnico relevante ¢ identificar qual atividade esta sendo executada pelo
componente e se a contratada permanece responsavel pelas fungdes essenciais e pelo resultado
integral da solucdo. Nos elementos técnicos analisados, ndo foi demonstrado que Braspag/Stelo
tenha substituido a Cielo como executora principal das atividades essenciais de captura,
autorizagdo, processamento, compensagao ou liquidacdo financeira, de modo que a utilizagao
identificada mostra-se compativel com o emprego de componentes tecnologicos acessorios

previsto no item 4.5.1.1 do Termo de Referéncia.

O mesmo parecer, ao examinar especificamente a alegagdo de isonomia — segundo a
qual haveria tratamento técnico assimétrico entre a integragdo da Recorrente com outros
agentes, tida por incompativel com o edital, e a utilizacdo de componentes Braspag/Stelo pela
Cielo —, concluiu que as situacdes somente seriam equivalentes se os terceiros envolvidos
desempenhassem as mesmas fungdes essenciais e assumissem o mesmo papel operacional. Nos
elementos examinados, os componentes Braspag foram identificados em fungdes especializadas
e acessorias, ao passo que a Cielo permaneceu apresentada como executora das operacdes
transacionais e responsavel pelas atividades essenciais, ndo se identificando equivaléncia
suficiente entre as situagdes para concluir que a utilizagdo de Braspag/Stelo, por si s0, configure

aplicacdo técnica contraditoria dos requisitos.
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Nao ha, portanto, contradicdo ou tratamento assimétrico em relagdo a Recorrente: a
vedacao do Termo de Referéncia recai sobre a delegacdo das atividades essenciais de captura,
autorizacdo, processamento, compensacdo e liquidacdo financeira a facilitadores,
subcredenciadores ou subadquirentes como executores principais do objeto — situacdo distinta
daquela em que uma credenciadora regularmente habilitada perante o Banco Central emprega,
para funcionalidade acessoria e claramente identificada como tal, parceiro tecnologico do
mesmo grupo econdmico, permanecendo integralmente responsavel pela execugdo contratual

perante o CFO.

Por essas razdes, REJEITO a alegacao de incompatibilidade quanto a utilizagdo da
solucao Braspag/Stelo e a alegacdo correlata de isonomia, por integralmente esclarecidas e
tecnicamente saneadas nos autos, tanto na fase propria de habilitacdo quanto na reandlise

promovida pelo Parecer Técnico da GERTI de 01/09/2026.

VI — DO ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA EMITIDO PELA POTENCIAL
TECNOLOGIA LTDA.

A Recorrente sustenta a inidoneidade material do atestado de capacidade técnica emitido
pela Potencial Tecnologia Ltda. (CNPJ n°® 21.301.803/0001-56) em favor da Cielo, sob o
argumento de que a emitente se declara publicamente subadquirente da propria Cielo, de modo
que o volume superior a R$ 500.000.000,00 anuais e as mais de 400.000 transagdes anuais
atestados corresponderiam, no todo ou em parte, a movimentagdo econdmica agregada de

clientes finais da Potencial, e ndo a experiéncia propria da Cielo perante essa emitente.

O Parecer Técnico da GERTI de 17/08/2026, ao analisar especificamente o item 10.7 do
Termo de Referéncia, j& havia concluido pela compatibilidade do atestado com o objeto licitado
(itens 10.7.1, 10.7.2.1, 10.7.7 e 10.7.8), tendo por base a relacdo contratual vigente desde
01/11/2019 entre Cielo e Potencial Tecnologia, na qual a Cielo figura como prestadora dos
servicos de captura, processamento, liquidacdo, PIX, e-commerce e split de pagamentos a

Potencial, e ndo o inverso.

O Parecer Técnico de 01/09/2026, ao reexaminar especificamente esse ponto a luz do
recurso, confirmou que a condi¢do da Potencial Tecnologia como subadquirente da Cielo, por
si s0, ndo invalida automaticamente o atestado: uma empresa inserida na cadeia de pagamentos
pode receber servigos de outra empresa e possuir condi¢des de atestar tecnicamente aquilo que
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efetivamente lhe foi prestado, sendo o ponto critico ndo quem emitiu o atestado, mas se o

documento comprova experiéncia efetivamente executada pela Cielo em caracteristicas,
complexidade, porte € volume compativeis com os requisitos do edital. O parecer registrou,
ainda, que, em uma cadeia adquirente-subadquirente, transa¢des originadas por
estabelecimentos vinculados a subadquirente podem efetivamente ser autorizadas, processadas
e liquidadas pela adquirente, de modo que o volume atestado pode representar carga operacional
real suportada pela infraestrutura da propria Cielo — circunstancia que, isoladamente, nao

descaracteriza a experiéncia atestada.

O mesmo parecer pondera que as contrarrazdes da Cielo, por si s6, ndo trouxeram
evidéncia documental que individualizasse, ponto a ponto, a composi¢ao do volume declarado,
sugerindo, por cautela técnica, a realizacdo de diligéncia complementar limitada a confirmacao
dessa condicdo preexistente. Decide-se, contudo, ndo converter o presente julgamento em
diligéncia. O atestado foi emitido por terceiro estranho a disputa, no exercicio regular de sua
atividade empresarial, e goza, como todo documento dessa natureza, de presuncao de veracidade
e de boa-fé, nos termos do principio da boa-fé objetiva que rege as relagdes entre a
Administragdo Publica e os particulares (art. 2°, pardgrafo unico, inciso IV, da Lei n°
9.784/1999, de aplicacdo subsidiaria as licitagdes). Essa presun¢ao somente cede diante de
prova concreta em sentido contrario, 6nus que nao recai sobre a Recorrente, mas cuja auséncia
nos autos autoriza a Administrag¢@o a presumir a idoneidade do documento até que sobrevenham
elementos aptos a infirma-la. No caso concreto, ndo ha nos autos qualquer indicio de fraude,
simulagao ou falsidade material do atestado, nem incompatibilidade concreta e especifica entre
os servigos nele descritos e o objeto do certame — apenas a duvida, suscitada em tese, sobre a
composic¢ao do volume declarado, insuficiente, por si s0, para afastar a presuncao de boa-fé que
ampara o documento. Converter o julgamento em diligéncia nesse contexto representaria
exigéncia desproporcional em face da presuncao de legitimidade dos atos e documentos
particulares trazidos ao processo, além de comprometer a celeridade que o certame reclama,
inclusive em razdo do vencimento do contrato atualmente vigente com a propria Cielo. A luz
do art. 67 da Lei n® 14.133/2021, o que se exige ¢ a comprovagdo de prestacdo de servigo
compativel em caracteristicas, complexidade, porte e volume com o objeto licitado, requisito
que se tem por atendido pela documentacao apresentada, a luz da presuncdo de boa-fé¢ que a

ampara, enquanto ndo sobrevier prova em sentido contrario.
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Registre-se, ademais, que a situagdo da Potencial Tecnologia em relagdo a Cielo ndo se

confunde com a hipdtese que fundamentou a inabilitacdo da propria Recorrente: a vedagao
editalicia recai sobre a atuacdo da licitante como subcredenciadora na execugao direta do objeto
perante o CFO, e ndo sobre a mera existéncia, no mercado, de relagdes comerciais em cadeia
entre agentes do arranjo de pagamentos, fato notorio e inerente a estrutura desse mercado, sem
que disso decorra, por si sO, inseguranca ou incapacidade técnica de qualquer das partes

envolvidas.

Por essas razdes, REJEITO a alegacdo de inidoneidade do atestado técnico emitido pela
Potencial Tecnologia Ltda., por ndo demonstrada, pela Recorrente, sua incompatibilidade
material com o objeto licitado, sem prejuizo de a composi¢do do volume e das atividades
declaradas no atestado ser objeto de acompanhamento na fase de fiscalizagdo contratual, caso a

Cielo venha a ser contratada.

VII - DAS CERTIDOES ESTADUAIS DE SAO PAULO

A Recorrente aponta a impossibilidade de emissao, em nome da Cielo, das certiddes de
débitos tributarios inscritos e ndo inscritos perante o Estado de Sdo Paulo, com base em

consultas realizadas em 26/08/2026.

A propria Recorrente reconhece, em seu recurso, que a certidao estadual ndo constitui
exigéncia expressa e autobnoma de habilitacdo prevista no Termo de Referéncia, que estabeleceu
tdo somente a comprovacao de regularidade fiscal federal, de FGTS, perante a Justica do
Trabalho e perante a Fazenda Distrital ou Municipal. Por forca do principio da vinculacao ao
instrumento convocatério, documento ndo exigido pelo edital ndo pode servir de fundamento

para a reforma da decisdo de habilitacdo.

Ainda que superado esse fundamento, este Pregoeiro diligenciou junto ao canal oficial
de atendimento da Secretaria da Fazenda e Planejamento do Estado de Sao Paulo, em
27/08/2026, e obteve esclarecimento de que a impossibilidade de emissao eletronica da certidao
decorre da existéncia de dois Autos de Infracdo e Imposi¢do de Multa (AIIM) em nome da
Cielo, os quais se encontram com a EXIGIBILIDADE SUSPENSA, nos termos do art. 151 do
Codigo Tributario Nacional — situagdo compativel com débito objeto de discussao

administrativa ou judicial em curso, € ndo com inadimpléncia tributéria definitiva.
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O Parecer Técnico da GERTI de 01/09/2026 confirmou integralmente esse quadro,
registrando que o atendimento da Fazenda paulista informou constarem os dois AIIM no
Relatério de Pendéncias Fiscais da empresa, porém com exigibilidade suspensa, e que, nessa
situagdo, a certiddo ndo ¢ emitida automaticamente, devendo ser requerida mediante
procedimento especifico pelo sistema SIPET — de modo que as telas de impossibilidade de
emissao automatica nao permitem concluir pela existéncia de inadimpléncia fiscal exigivel,
demonstrando apenas que a emissdo eletronica automatica nao foi possivel. Tal panorama ¢
inteiramente consistente com o ja verificado nas demais certiddes da Cielo constantes dos autos,
nas quais consta a mesma condi¢do de “positiva com efeitos de negativa” (certidao conjunta

federal/PGFN e certiddo de débitos trabalhistas — CNDT).

Por essas razdes, REJEITO a alegacao relativa as certidoes estaduais paulistas, tanto por
auséncia de exigéncia editalicia quanto, subsidiariamente, por ndo configurar, no mérito, risco

fiscal ou indicio de inadimpléncia apto a comprometer a seguranca da contratacao.

VIII - DA DIFERENCA ECONOMICA ENTRE AS PROPOSTAS E DA DISTINCAO
ENTRE A FASE DE LANCES E A FASE DE HABILITACAO

Quanto a alegacdo de auséncia de busca da proposta mais vantajosa, fundada na
diferenca de R$ 52.618,99 entre o valor ofertado pela Recorrente (R$ 1.120.589,73) ¢ o valor
final aceito da Cielo (R$ 1.173.208,72), o Parecer Técnico de 01/09/2026, subscrito também
pela Geréncia Financeira, registrou que essa diferenga ¢ objetiva e deve constar dos autos, mas
que, sob o ponto de vista técnico, 0 menor preco ndo substitui a necessidade de atendimento aos
requisitos técnicos e operacionais estabelecidos para a contratagdo, ndo integrando a

repercussao juridica dessa diferenga o escopo conclusivo da manifestagao técnica.

Cumpre esclarecer, no plano juridico, que a etapa de lances gera mera classificagao
provisoria, ndo se confundindo com a declaragio de vencedor do certame. Nos termos da Lei n°
14.133/2021, a proposta de menor valor somente prevalece se a respectiva licitante atender
integralmente as exigéncias de habilitagdo. No caso concreto, a Recorrente foi regularmente
inabilitada por nao atender a requisitos de natureza regulatéria insuscetiveis de saneamento por
diligéncia (itens 10.7.4, 10.7.5 e 10.7.6 do Termo de Referéncia), conforme fartamente
demonstrado nos pareceres técnicos da GERTI e na Anélise Juridica constantes dos autos, ndo
impugnados de forma especifica e eficaz no presente recurso. A mera existéncia de proposta de
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menor valor, oferecida por licitante inabilitada, ndo gera direito subjetivo a contratagao,

tampouco vincula a Administracao a sua aceitagao.

Registre-se, ainda, que a atuacdo da Administragdo observou, também nesse aspecto, 0
dever de buscar a proposta mais vantajosa dentro do universo de licitantes habilitaveis.
Constatada, na fase de aceitagdo da proposta da Cielo, divergéncia de R$ 4.547,28 entre o valor
registrado no sistema (R$ 1.177.756,00) e o valor constante da proposta comercial assinada, foi
instaurada diligéncia especifica (art. 64 da Lei n® 14.133/2021) para saneamento e ratificacdo
do valor efetivamente vinculante. Em resposta, a licitante ratificou o menor dos dois valores
(R$ 1.173.208,72), o qual foi atualizado no sistema e aceito como valor final da contratacao.
Verifica-se, portanto, que a Administracdo ndo se limitou a aceitar passivamente a proposta
apresentada, tendo diligenciado ativamente para assegurar que prevalecesse o menor prego
disponivel dentre os efetivamente ofertados pela licitante habilitada, em estrita observancia aos

principios da economicidade e da busca pela proposta mais vantajosa.

Por essas razoes, REJEITO a alegagao de auséncia de busca da proposta mais vantajosa.

IX - DA RECOMENDACAO DE AVALIACAO DE PENALIDADES E DE
VERIFICACAO DE DANOS

RECOMENDO a autoridade competente a avaliagdo da instauragdo de processo
administrativo autdnomo, com contraditorio e ampla defesa, para apurar eventual aplicagdo das
sangoes dos arts. 155 a 163 da Lei n°® 14.133/2021 as licitantes desclassificadas/inabilitadas no
certame, bem como a verificagdo de eventuais danos ao CFO decorrentes do prolongamento do
processo licitatorio, para fins de eventual ressarcimento nos termos do art. 156, §9°, da mesma

Lei.

X - DO DISPOSITIVO

Diante de todo o exposto, e com fundamento no art. 165 da Lei n° 14.133/2021 e nos
elementos técnicos constantes do Parecer Técnico da GERTI de 01/09/2026, CONHECO do
Recurso Administrativo interposto por SOLUCOES PUBLICA & PRIVADA DE
PAGAMENTOS S/A e, no mérito, NEGO-LHE PROVIMENTO INTEGRAL, mantendo a
aceitacio da proposta e a habilitagio da licitante CIELO S.A. — INSTITUICAO DE
PAGAMENTO, no valor de RS 1.173.208,72, determinando o prosseguimento do certame para

as fases de adjudicag¢ao e homologagao.
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Publique-se esta decisdo no sistema Compras.gov.br e nos autos do Processo
Administrativo n° 0400/2026, dando-se ciéncia as licitantes SOLUCOES PUBLICA &
PRIVADA DE PAGAMENTOS S/A e CIELO S.A - INSTITUICAO DE PAGAMENTO.

Brasilia-DF, 2 de setembro de 2026.

Jorge Gustavo Lucena
Pregoeiro — Pregio Eletronico n° 90005/2026
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