PEDIDO DE IMPUGNIGAO N2 01- PREGAO ELETRONICO N2 9002/2026

DECISAO DO PREGOEIRO

| - RELATORIO

Trata-se de impugna¢do ao Edital do Pregdo Eletronico n2 90002/2026,
apresentada por CS BRASIL FROTAS S.A., pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ n2 27.595.780/0001-16, cujo objeto consiste no registro de pregos para
contratacdo de empresa especializada na prestacgao de servigos de locagao de veiculos,
sem motorista, sem combustivel, com pagamento mensal fixo e quilometragem livre,
destinados ao atendimento das necessidades do Conselho Federal de Odontologia e dos

Conselhos Regionais de Odontologia, em dmbito nacional. Aimpugnante alega, em sintese:

(a) Suposta contradicdo e rigidez excessiva nos prazos e condicdes para fornecimento
dos veiculos, provisérios e definitivos, com alegada restricdo a competitividade; e
(b) Suposta ilegalidade da clausula de reajustamento de precos, por vincular o marco
inicial a data da apresentacdo da proposta, sem indicacdo expressa da data do

orcamento estimado, em afronta a Lei n? 14.133/2021.

Ao final, a impugnante requer a alteracdo do edital, com fundamento nos
principios da competitividade, isonomia e impessoalidade, formulando pedidos

especificos, os quais passam a ser analisados de forma individualizada.
Il — DA ADMISSIBILIDADE

A impugnacao foi apresentada tempestivamente e por parte legitima, razdo pela
qual é conhecida, nos termos do artigo 164 da Lei n? 14.133/2021 e das disposi¢des

editalicias.
Ill - DO MERITO

1. Das condicOes e prazos para fornecimento dos veiculos
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Assiste razdao parcial ao apontamento quanto a existéncia de erro material
sandvel na redacdo referente aos prazos para fornecimento dos veiculos, o qual,
contudo, ndo compromete a legalidade, a coeréncia sistémica ou a exequibilidade do

instrumento convocatorio.

A divergéncia aparente decorre de imprecisdo redacional, caracterizando erro
material, passivel de corre¢dao, uma vez que os dispositivos tratam de momentos
distintos do fornecimento, ndo havendo contradicdo substancial ou violacdo aos

principios da isonomia, competitividade ou seguranca juridica

Especificamente:
° O prazo ordindrio para disponibilizacao dos veiculos definitivos; item

16.11 do Termo de Referéncia 60 dias.

Assim, exclusivamente para fins de saneamento do erro material, sem alteracao

do conteudo substancial da regra editalicia, consigna-se que

Onde se lé: “60 (sessenta) dias”,

Leia-se: “30 (trinta) dias”.

Cumpre destacar que a Administragdo Publica, assim como os licitantes, nao
estd imune a ocorréncia de falhas formais, sendo plenamente admissivel o saneamento
de erros materiais, desde que inexistente prejuizo a isonomia, a competitividade ou a

formulacdo das propostas.

Nesse sentido, a jurisprudéncia patria ¢ firme ao reconhecer que o rigorismo
formal exacerbado niao pode prevalecer sobre o interesse publico, quando o vicio

identificado ndo altera a substancia do ato nem gera desequilibrio no certame, vejamos:
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ADMINISTRATIVO. LICITACAO. MODALIDADE PREGAO. TIPO MENOR
PRECO. ERRO FORMAL. ADEQUACAO DE VALORES QUE NAO ALTERAM
A SUBSTANCIA DA PROPOSTA  VENCEDORA. NULIDADE.
INOCORRENCIA. SATISFACAO DO INTERESSE GOVERNO DO ESTADO
DO MARANHAO SECRETARIA DE ESTADO DAADMINISTRACAO -SEAD
SECRETARIA ADJUNTA DE LICITACOES E COMPRAS ESTRATEGICAS -
SALIC PUBLICO. 1. Em estrita obediéncia ao Edital, e as Leis que regem
a matéria, o que houve no certame, foi apenas e tdo somente a
adequagdo/corre¢do da proposta declarada vencedora, com a
abdicacdo de itens da planilha de formagdo de prego, cotado
indevidamente, caracterizando, portanto, mero erro formal,
adequacdo essa que representou uma economia no valor global do
Contrato, para a Administragdo Publica. Ou seja: ndo houve, in casu,
apresenta¢ao de nova proposta, parte da Agravante, mas apenas e tao
somente, corregdo de itens que compunham a proposta. E tal
correcdo ndo representa quebra de isonomia entre os licitantes, vez
que a proposta declarada vencedora, mesmo sem a readequacao de
um item, para que o valor global ficasse dentro do valor maximo do
edital, foi a proposta que ofereceu menor prego, sendo, portanto, a
mais vantajosa para a Administragao Publica. Assim é que a corre¢dao
de mero erro formal ndo é suficiente para inabilitar /desclassificar a
proposta vencedora do certame, conforme voto do Ministro Walton
Alencar, Relator da decisdo 460/99 do Tribunal:(...) Veja-se, a
respeito, a cristalina licdo de Margal Justen Filho, em seus comentarios
a Lei de LicitagOes (1998:436): "Ndo basta comprovar a existéncia do
defeito. E imperioso verificar-se a gravidade do vicio é suficientemente
séria, especialmente em face da dimensdo do interesse publico.
Admite-se, afinal, a aplicacdo do principio de que o rigor extremo na
interpretacao da lei e do edital pode conduzir a extrema injustica ou
ao comprometimento da satisfacdo do interesse publico". E mais (p.
449): "Ndo se pode ampliar a relevancia juridica da forma sobre o
fundo. Tem de considerar-se que a forma é instrumental. Consiste na
via de garantia a realizacdo do interesse publico, de repressdo ao
abuso de poder e de tutela a boa-fé. Nao ha sentido em tutelar
diretamente a forma e infringir indiretamente os valores juridicos
consagrados constitucionalmente". 2. Outrossim, a aludida adequacdo
é autorizada pela Lei de LicitagGes ao primar pelos principios que
regerdo todos os procedimentos no artigo 22, de modo que ainda que
existam requisitos formais a serem necessariamente cumpridos, ndo
pode o interesse publico aquiescer ao excesso de formalismo e
rigorismo que por vezes a lei lhe impde. Igualmente, o Edital em sua
cladusula 19, ndo impugnada pela impetrante, admite a possibilidade
das condutas tomadas pela A administracdo esta vinculada aos
principios da legalidade e do julgamento objetivo das propostas. No
caso dos autos, em concreto, a observancia estrita ao principio da
vinculagdo ao edital - sem a possibilidade de correcdo pontual e
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justificada -, produziria a inobservancia do principio da vantajosidade
para a administracdo. Assim, presente a mens lege e o principio da
proporcionalidade, é possivel determinar-se a corre¢do da planilha
apresentada na proposta da parte apelada, sem ofensa aos principios
da legalidade, isonomia, e da vantajosidade para a administracao
publica. 4. Os honorarios devem ser mantidos, posto que foram
fixados consoante apreciagdo equitativa do juiz, considerando o grau
de zelo profissional, o lugar da prestacdo do servigco, a natureza da
causa, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o
seu servico, consoante o disposto no art. 20, § 49, do CPC, o qual se
reporta as alineas do § 32. Além disso, o montante final apresentado
pela proposta da parte autora alcanca a importidncia de RS
6.260.000,01, ndo podendo ser considerado exorbitante o valor dos
honordrios de RS 5.000,00 para cada um dos réus. 5. Apelacbes
improvidas. (TRF4, APELREEX 5066909-44.2011.404.7100, Terceira
Turma, Relator p/ Acérdao Carlos Eduardo Thompson Flores Lenz, D.E.
08/11/2012) (grifamos)

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PREGAO ELETRONICO.
CORRECAO DE ERROS FORMAIS. NO DECORRER DO CERTAME.
POSSIBILIDADE. 1. Hipdtese em que ocorreu apenas e tdo somente a
corregao de erros formais, com a adequacgao nas planilhas de formagdo
de pregos, nos termos previstos no edital de Pregdo Eletronico n.
76/2010 e nas leis que regem a matéria, uma vez que as alteragdes
determinadas pelo pregoeiro ndo prejudicaram o menor valor unitario
anual por item, critério obedecido no julgamento das propostas. 2.
Assim, com bem referido em sentenca, se o defeito é perfeitamente
corrigivel, sem que se atinja o nucleo da proposta vencedora, deve a
autoridade responsavel pelo certame procurar sanea-lo, garantindo-
se a realizagdo do interesse publico que, no caso, é a sele¢do da
melhor proposta para a Administragdo. (TRF4, AC 5011899-
40.2010.404.7200, Terceira Turma, Relator p/ Acérddo Fernando
Quadros da Silva, D.E. 09/05/2013). (grifamos)

Assim, o vicio identificado ndo possui natureza invalidante, sendo plenamente

sanavel por ajuste redacional, mantendo-se higidas as condi¢des originalmente fixadas

no instrumento convocatadrio.

Superada essa questdo, passa-se a analise das demais alegacdes.
e a possibilidade excepcional e tempordria de fornecimento de veiculos
sublocados, como mecanismo de mitigacdo de riscos e de garantia da

continuidade do servico publico; item 12.2 do Termo de Referéncia, 90 dias.
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Tal estrutura encontra respaldo nos principios do planejamento, da eficiéncia, da
proporcionalidade e do interesse publico, previstos no artigo 52 da Lei n2 14.133/2021,
bem como no dever de definicdo adequada do objeto e das condi¢des de execugao,
conforme justificativa da contratacdo, presente no item 3.2. do instrumento

convocatorio:

“A atividade de fiscalizagdo, por sua propria natureza, demanda disponibilidade permanente de veiculos,
especialmente em situacGes que exigem pronta resposta, atendimento simultdneo em diferentes
localidades ou em agbes conjuntas entre conselhos. A auséncia de frota prdpria suficiente inviabiliza o

atendimento dessas demandas com regularidade e agilidade.”

A fixacdo de prazos e condi¢cbes de execucdo insere-se no ambito da
discricionariedade técnica da Administragdao, cabendo ao Pregoeiro zelar pela
observancia da legalidade e da isonomia, sem substituir o juizo técnico-administrativo
legitimamente exercido no planejamento da contratacdo, nos termos do artigo 11,

inciso I, da Lei n? 14.133/2021.

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento consolidado no sentido de

que:

“A Administracdo detém discricionariedade para estabelecer
as condigBes de execucgdo do objeto licitado, inclusive prazos, desde
que razodveis, proporcionais e tecnicamente justificadas.” (TCU,
Acérdio n2 436/2020 - Plenario)

As exigéncias relativas a idade maxima dos veiculos, quilometragem, seguro e
compatibilidade técnica mostram-se necessarias a adequada execuc¢ao do objeto, ndao

configurando restricdo indevida a competitividade.
1. Do prazo inicial para entrega dos veiculos
(ltem “a” da impugnacgdo)

A impugnante requer que o prazo de entrega dos veiculos passe a ser contado a

partir do recebimento da Ordem de Servico, e ndo de sua emissao.

Nao assiste razao.
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A definigdo do marco inicial do prazo a partir da emissdao da Ordem de Servigo
encontra-se em consonancia com a légica administrativa e com o principio da eficiéncia
(art. 52 da Lei n? 14.133/2021), além de conferir seguranca juridica e padronizagdo
procedimental, uma vez que a emissdao do documento é ato formal, objetivo e verificavel

nos autos.

Ademais, tal condicdo é uniformemente aplicada a todos os licitantes, nao
havendo prejuizo a isonomia ou a competitividade, tampouco demonstracdo de

inviabilidade concreta decorrente dessa defini¢do.
Dessa forma, nao se justifica a alteracdo pretendida.
2. Da natureza obrigatoéria ou facultativa dos veiculos provisorios
(Iltem “b” da impugnagdo)

O edital prevé a possibilidade de fornecimento de veiculos sublocados em
carater excepcional e tempordrio, como mecanismo de contingéncia destinado a

assegurar a continuidade do servigo publico.

A leitura sistematica do instrumento convocatério evidencia que ndo se trata de
obrigacdo automatica, mas de faculdade operacional condicionada a necessidade de

cumprimento do prazo global de fornecimento da frota definitiva.

Assim, ndo hd obscuridade ou omissdo que comprometa a compreensao das

regras editalicias, tampouco ilegalidade a ser sanada.
3. Das condigOes sugeridas para os veiculos provisorios
(Iltem “c” e subitens “i” a “v” da impugnacgéo)

Ainda que superada a discussdao quanto a natureza excepcional dos veiculos
provisorios, ndo procede o pedido de flexibilizacdo das condicdes editalicias, pelos

fundamentos a seguir.

3.1. Mobilizagdao em até 60 dias apds o recebimento da OS
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(Subitem “i”)

A ampliagdo do prazo pretendida comprometeria a finalidade da previsao de
frota provisdria, que é justamente garantir a pronta disponibilidade do servico e a

continuidade administrativa.

Os prazos fixados no edital revelam-se razodveis e compativeis com a natureza
do objeto, inserindo-se no ambito da discricionariedade técnica da Administragdo (art.

11, inciso I, da Lei n©? 14.133/2021).
3.2. Emplacamento em qualquer localidade
(Subitem “ii”)

A exigéncia de observancia as condi¢cdes previstas no edital quanto a
regularidade e adequacdo dos veiculos visa assegurar a fiscalizacao, a rastreabilidade e
a conformidade documental da frota, ndo se mostrando desarrazoada ou

desproporcional.
N3ao se verifica, portanto, fundamento para a flexibilizagcdao pretendida.
3.3. Utilizacdo dos veiculos provisorios até a entrega da frota definitiva
(Subitem “iii”)

Tal condicdo ja se encontra contemplada no edital, que admite o uso temporario
dos veiculos sublocados durante o prazo necessario a disponibilizacdo dos veiculos

definitivos, inexistindo omissdao ou necessidade de ajuste.
3.4. Substituicao do seguro por declaracao de autogestao
(Subitem “iv”)
O pedido ndo pode ser acolhido.

A exigéncia de apdlice de seguro constitui medida objetiva de mitigacdo de riscos
e de protecdo ao interesse publico, estando alinhada aos principios da seguranca, da

eficiéncia e da gestdo de riscos (art. 52 da Lei n2 14.133/2021).
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A substituicdo por declaragdao unilateral da contratada ndo oferece nivel

equivalente de garantia, motivo pelo qual a exigéncia editalicia deve ser mantida.
3.5. Utilizacao de veiculos seminovos com mais de 1 ano de fabricagao
(Subitem “v”)

O edital estabelece critérios técnicos minimos quanto a idade e as condi¢des dos
veiculos, compativeis com o padrao de qualidade exigido para a execugao do objeto em

ambito nacional.

Tais exigéncias sdo objetivas, uniformes e justificadas, ndo configurando
restricao indevida a competitividade, conforme entendimento do Tribunal de Contas da
Unido:

“Exigéncias editalicias n3o caracterizam restricdo a
competitividade quando justificadas pela necessidade de atendimento

ao interesse publico e compativeis com o objeto licitado.” ACORDAO
2379/2016 - PLENARIO

3.6. Da alegada contradigdo quanto ao prazo da frota definitiva e pedido de

prorrogacdao automatica (item “d”)

A impugnante requer a previsdo expressa de prorrogagao automatica do prazo

por igual periodo (60 + 60 dias).
O pedido ndao merece acolhimento.

O prazo estabelecido no edital é razoavel, proporcional e suficiente,
considerando-se a natureza do objeto e as praticas de mercado. Ademais, o instrumento
convocatério ja prevé a possibilidade de utilizacao de veiculos provisérios por meio de

locacdo, o que afasta qualquer risco de descontinuidade do servico.

A previsdo de prorrogacdo automatica, nos termos pretendidos, esvaziaria o
planejamento da contratacdo e comprometeria a eficiéncia administrativa, em afronta

aos artigos 52, 11 e 18 da Lei n2 14.133/2021.
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Eventuais situagdes excepcionais poderao ser analisadas caso a caso, no ambito
da gestdo contratual, observada a legislacdo vigente, ndo sendo juridicamente

recomendavel a inclusdo de cldusula genérica de prorrogagcao automatica no edital.
4. Do reajustamento de pregos

No tocante a cldusula de reajustamento, igualmente ndo procede a alegac¢do de

ilegalidade.

O edital prevé reajuste anual, com aplicacdo do indice Nacional de Precos ao
Consumidor Amplo — IPCA, em conformidade com os artigos 92, inciso V, e 135 da Lei n?
14.133/2021, que exigem a previsdo de critérios, periodicidade e indice de reajuste nos

contratos administrativos.

A vinculagdo do marco inicial a data da apresentacao da proposta, item 11.1. do
Termo de Referéncia, encontra respaldo na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da
Unido, desde que observada a periodicidade minima anual e preservado o equilibrio
econdmico-financeiro do contrato, conforme artigo 124, inciso Il, alinea “d”, da Lei n?

14.133/2021:

Além disso, a definicdo de uma data base para o reajuste, conforme a proposta,
assegura a previsibilidade necessaria para a Administracdo e para os licitantes,

respeitando os principios da transparéncia e da equidade.
IV - CONCLUSAO

Diante do exposto, verifica-se que as clausulas editalicias impugnadas
encontram-se em conformidade com a Lei n2 14.133/2021, com os principios que regem
as contratagdes publicas e com a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, ndo se

constatando ilegalidade ou restricdo indevida a competitividade.
V - DECISAO

Ante as consideracbes apresentadas, analisando as razbes impugnantes, na

condicdo de Pregoeiro, manifesto pelo conhecimento das impugnacdes, tendo em vista
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a sua tempestividade, para, no mérito, negar-lhes provimento. Portanto, o edital
mantém-se inalterado e o certame ocorrerda normalmente na data e hordrio

inicialmente divulgados.

Brasilia, 30 de janeiro de 2026.

JOSE ALVES M. JUNIOR
Pregoeiro - PORTARIA CFO-SEC-114
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