CONSELHO
FEDERALDE
ODONTOLOGIA

DECISAO CFO-SEC-56/2025

Decide sobre o Recurso Administrativo interposto pela
Chapa 02 quanto ao processo eleitoral do CRO/RS e
proclama o resultado do pleito eleitoral do CRO/RS
2025.

A DIRETORIA DO CONSELHO FEDERAL DE ODONTOLOGIA, no uso de
suas atribui¢des regimentais, conforme deliberacdo em reunido extraordinaria realizada no
dia 02 de dezembro de 2025, em conformidade com o artigo 98 e seu paragrafo inico, do
Regimento Eleitoral aprovado pela Resolu¢do CFO n° 267, editado em 18 de dezembro de
2024, considerando o julgamento do recurso administrativo quanto ao pleito eleitoral
realizado no Conselho Regional de Odontologia do Rio Grande do Sul (integra anexa),

DECIDE:

Art. 1°. Por unanimidade, rejeitar o recurso administrativo interposto pela Chapa 02,
pelos fundamentos adotados pela Conselheira Relatora, proclamando o seguinte resultado
da eleicao CRO-RS:

I - VITORIA DA CHAPA 01, COM A SEGUINTE COMPOSICAO:

Conselheiros efetivos

a. Nelson Freitas Eguia - CRO/RS 9659

b. Everson Martins - CRO/RS 13969
Jodo Gilberto de Souza — CRO/RS 5960
Evandro Silveira Balen — CRO/RS 5350
e. Daniel Vitor Silva — CRO/RS 8957
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Conselheiros suplentes

a. Angelo Paulo Ozelame - CRO/RS 19624

b. Francisco de Assis Carvalho Medella Junior — CRO/RS 22285
Diego Augusto da Rosa Pretto — CRO/RS 12189

Patricia Migliorin Rossi — CRO/RS 18903

e. Carine Bertotto Broilo — CRO/RS 14070
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Art. 2° A Diretoria ¢ a Comissao de Tomada de Contas do Conselho Regional de
Odontologia do Rio Grande do Sul, para o biénio de 01 de janeiro de 2026 até 31 de
dezembro de 2027, serdo eleitas de acordo com o artigo 10 da Lei n® 4.324/64, combinado
com os artigos 12 e 15 do Decreto n° 68.704/71.

Art. 3° Esta Decisdo entra em vigor na data de sua publicagao.

Brasilia-DF, 02 de dezembro de 2025

SANDRA REGINA PEREIRA SILVESTRE ROMILDO JOSE DE SIQUEIRA
BRINGEL

Secretaria-Geral em exercicio Presidente em exercicio
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JULGAMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO PELA CHAPA
2, RELATIVO AO PLEITO ELEITORAL REALIZADO EM 28 DE NOVEMBRO
DE 2025 NO CONSELHO REGIONAL DE ODONTOLOGIA DO RIO GRANDE DO
SUL (CRO/RS)

Coube a mim, por designacdo da Presidéncia, desempenhar a RELATORIA do
recurso em referéncia, dai porque, colhida manifestacio verbal da assessoria juridica do
CFO e superadas as andlises / reflexdes necessdrias, passo doravante a consignar o meu
RELATORIO e subsequente VOTO, para producéo dos seus juridicos e legais efeitos.

I - RELATORIO

1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela cirurgia-dentista
representante da Chapa n® 02, CD Janaina Cortes Gomes, por meio do qual impugna o pleito
porque, em sintese, ndo se exigiu, para validacdao dos votos por correspondéncia postal, o
encaminhamento com oficios contendo firmas dos eleitores reconhecidas em cartorio de
notas, o que sustenta violar as normas contidas na Lei 4.324/1964 e no Decreto 68.704/1971,
que a regulamentou.

1.1 Relata, outrossim, que nenhuma das cartas recebidas
por “Kit eleitoral” foi envidada sob registro, como manda a Lei n® 4.324/64 e com o Decreto
n°® 68.704/71.

1.2 Alega que mais da metade das cartas eleitorais nao
tinham o carimbo dos correios comprovando a postagem dos votos, ao ser postado para
retorno, em nova violacao a referida lei e ao decreto.
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1.3 Afirma sobre a auséncia de envio tempestivo dos kits
eleitorais e impossibilidade dos votos chegarem a tempo para o escrutinio.

1.4 Relata sobre o envio duplicado de kits de votagao aos
eleitores.
1.5 Aduz sobre a inexisténcia de conferéncia entre os

nimeros de kits expedidos e o total de cirurgides-dentistas aptos ao voto e sobre a
inexisténcia de comprovagdo do niumero total entregue e o nimero sequencial para controle.

1.6 Afirma que a agéncia dos Correios de
Cachoeirinha/RS, onde foram recebidos os votos, ndo ¢ uma agéncia central dos Correios ¢
sim uma agéncia franqueada.

1.7 Informa que os votos por correspondéncia
encaminhados para a sede foram apostos em urnas cuja chave ndo estava sob posse da
Comissao Eleitoral.

1.8 Por fim, que a agente dos Correios de
Cachoeirinha/RS, confessou que as cartas-respostas ndo possuiam qualquer registro ou forma
de controle, nao possuindo, portanto, chancela dos Correios.

2. Em contrarrazdes, a Chapa 01, por seu representante - CD Nelson
Eguia - defendeu a lisura e a legalidade do pleito, bem assim a desnecessidade de
reconhecimento de firma do eleitor em cartorio de notas, isso porque (i) a dita legislacao ndo
expressa necessidade de reconhecimento de firma por tabelido e (i) porque os Conselhos de
Odontologia ostentam f¢ publica e possuem o padrdao de firma de todos os seus inscritos,
podendo tranquilamente reconhecé-las ante eventual necessidade.

2.1 Alega que antes da realizacao do processo de recep¢ao dos votos por
correspondéncia, as chapas realizaram uma reunido com a comissdo eleitoral e os
observadores do CFO, onde foi combinado acerca da desnecessidade de exigir-se
reconhecimento de firma ou registro das correspondéncias, encaminhadas através do kit
eleitoral e que retornaram através da carta resposta para a caixa postal dos correios.

2.2. Com relacdo a auséncia de registro e carimbos em algumas das cartas
respostas, aduz que a Comissdo Eleitoral encaminhou e-mail aos Correios, obtendo a
informagdo de que por se tratar de carta resposta com chancela dos Correios ndo existe a
necessidade/obrigatoriedade do carimbo. Sendo que em algumas localidades as unidades
realizaram o carimbo de todas as correspondéncias.
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2.3. Sobre a alegada auséncia de envio tempestivo dos kits, consigna em sua
peca que a Decisao CFO 47 foi editada no dia 27/10/2025 e o encaminhamento dos kits para
os eleitores operou-se em a partir de 31/10/2025, ou seja, em menos de uma semana o
material grafico estava pronto, a caixa postal locada e os kits encaminhados. Por conseguinte,
havendo uma agilidade sobremaneira da Comissao Eleitoral.

2.4. Ademais, os eleitores podiam encaminhar os seus kits na forma da Lei
n°® 4.324/64 para a sede do CRO/RS, conforme orientagdes disponiveis no portal do CRO/RS
— https://transparéncia.crors.org.br/plenario2025/.

2.5. Informa que as cartas foram encaminhadas com a CHANCELA DOS
CORREIOS, com o carimbo contendo os dados do contrato do CRO/RS, niimero e ano, que
autoriza o envio como postagem paga.

2.6. No mais, argumenta o representante da Chapa 01 que a legislagdo
apontada pela recorrente ¢ vetusta e ultrapassada, tendo sua perspectiva sido alterada por
legislacdo ulterior, especial e notadamente a partir da implantagcdo do “Programa Nacional
de Desburocratizagdo”, que culminou na edicdo do Decreto 83.936/1979, assim como no
Decreto 83.740/1979 e, mais recentemente, na edi¢ao da Lei 13. 726/2018 .

3. Pretende a recorrente, em sintese, a anulagdo de todos os votos por
correspondéncia recebidos por encaminhamento de oficios sem firma reconhecida dos
respectivos eleitores, por tabelido, com a decretagdo da nulidade dos mesmos e a respectiva
exclusdo do mapa de apuracdo do pleito.

4. Vieram os autos a este CFO, para andlise e julgamento do recurso
administrativo e subsequente proclamacgao do resultado da entelada eleigdo CRO/RS/2025.

E relatério.

II1-VOTO:

5. Nao ¢ nova a questdo suscitada pela Chapa 02 do pleito do CRO
RS/2025, ora recorrente, sendo certo que no ambito deste CFO o entendimento quanto a
desnecessidade de firma reconhecida em voto por correspondéncia encontra-se de ha muito
sedimentado, a partir, inclusive, de robusto parecer elaborado pelo falecido jurista (Professor
e Desembargador) Sylvio Capanema de Souza, ratificado por Consultor Juridico e também
por Procurador Juridico da prépria Autarquia.
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6. A proposito, por elucidativos e precisos, passo a transcrever a integra
dos aludidos pareceres, frise-se, dois elaborados em 1992 e um em 2011, nos seguintes

termos, ipsis litteris:

CAPANEMA, CAPANEMA & GAMA
ADVOGADOS ASSOCIADOS

SVLVIO CAPANEMA DE S0UZA AV ALMFANTE RARRCOC. 7 83 OR 1413
FLAVIA CAPANEMA Uk SOULA ::u—-. - r:.;‘wm-n AR
LAVRO DA GAMA E SOUZA JR. vpyiers

PARECER

Versa a oresente consulta. oue nos foi
formulada  oelo CONSELHO FEDERAL DE ODONTOLOGIA ~ C.F.0., —.
com o ordido de correspondente Parecer Juridico., sobre a
fOrreta exeqoar € extensiio dos artioos 22, § 20 da Lei no
4.3524, de 14 de abril de 9144 e S0, & 30, do Decreto ng
68.704/71. e a sua adequacdo Ao Oue consta da Resolucaon
156/87. tudo em refer@ncia & exigencia de firma recenhecida
nos votos por correspondéncila. para as weleicbes don

Conselhos Regionais.

Suroly  a dovida. gue @ pretende  espancar,
com o reguerimento do C.D. Mario Antonio FPedroza Machado,
aue integra e representa a chapa Vanguarda Odontolégica, que
concorreg 3 eleicdo para o Conselho Regional de Udontolooira
do Rio de Janeiro. e dirigido. ne dia 29/09/92., ac ©.F.0.,
Em que s& pede "a correclo da Resolucdo 15&/87" para se
@xigar oue o voto por carrespondeancia tenha firma

reconhecida, "como preceituado na lei'.

Os dispositivos legsis invocados, & que no
entender do requerente, teriam sido desatendidos, pela
Rrsolucdn 15&/87. que discipling O processo eleitoral. tom
AS Sepuinteos redacbhes:

/

—
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el ng 4.324/64

Artiao 22, 8 20 -" Os cirurgities — dentistas
QUE Sk encontrarem fora da sede das eleiches,
bor ocasildo destas, poderdo dar seu voto em
dupla sobrecarta, ppaca., fechada e remetida
pelo  correio sob reaistro, por oficio, com
firma reconhecida, ao Presidente do Conselho
Regional"

Decreto no 68.708/7L

Artigo 90, B 39 - 0 cirurgifio - dentista aue
88 encontrar ausente de sua zona eleitoral
poderad votar por correspondencia, em dupla
sobrecarta, opaca, fechada, remetida ao
President® do Conselhp Regional, através de
oficio com firma reconhecida. o postada sob
registro nos Correios e Telegratos"

Como se ve&, nds ha grandes divergencias,
guante aocs textos, que guase e repetem. n3o havendo, entre

eles, qualouer antagonismo pu colisdo.

Ambos o= diplomas legals sXo bem antioos.
sendo O primeiro de 1944, e o segundo, de 1971, surgindao, [}
partir delea., uma fecunda legislacdo com o objetivo precipuc
de desburocratizacdo, que. ao presumir verdadeiras as
declaragles feitas pelos cidaddos. tornou gespicienda a
formalidade extrinseca do reconhecimento da firma do

Glanatario.

Para se formar um jJulzo quanto & consulta
formulada. serd andispensavel analiser, & luz do direito
civil, as regras sobre a prova e eficacia dos tatos

duridicos.

“
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ig) DA FORMA DO ATO JURIDICO E SUA PROVA

Seria impossivel examinar a forma dn  ato

Jurigico. dissociada de sua prova.

= forma €& um dos elementes EsSsSenciaie
PSpeCclais de validade do ato juridico, constituinde a

Foupagem com que ele se apresenta. diante de nossos alhos.

Nos modernos sistemas juridicos orevalece o
principio da liberdade de forma, cabendo A0 agente escolher.
4 seu talante. como guer revestir a sua declaracdo de

vontade.

86 Para os atos de maior repercussic
ecanomica. ou densidade social, & ogue a lei exige uma forma
rioida, oQue. n¥Ho sendo respeitada pelo agente, acarreta a
nulidade absoluta do ata. Por isto mesmo, tais atos se

chamam solenes. ou formais, constituinde “empre excectes.

Ao lada da forma, alnda existem as
spnlenidades, que com elas n¥o se confundem. e gue constituem
peculisridades da forma. Estas solenidades podem sSer,
também., essenciais., quando a lei as exige, tcomo da

substancia do ato.
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No aue tange & forma escrita., pode ela ser

odblica ou particular.

Dad bargue O instrumentos., oue s30 a
exteriorizacido escrita da vontade do acente, se classifticam

em publicos ou privados.

Os orimeiros s¥o os que constam dos livros o
notas oficiais (Cédigo Civil, artigo 138). Os segundos., slo
aqueles escritos elaborados PRlOS proprice  interessados,
totalmente escritoes e por ecstes asSinados, ou somente
assinados, sendo escritos por outrem., ou datilogratados ou

AMPressos.

Como aseinala Caio M™Mario. "em reora, os
instrumentos particulares devem ser exibidos no original,
bara ague se apreciem devidamente, © =& estiver em Jjogo a sua

autenticidade, aquela exibiclo & obrigatéria”.

A forca probante do documento. como e sabido,
resulta da conjugac3o de requisitos intrinsecos, que dizem
respeito a legitimidade e capacidade do AQgEente para a
declarac¥c de vontade e sua conformidade com © conteudo
dela, e extrinsecos, que =e referem A Circunstancia

materiais gue envalvem o ato.

C;’?

o
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No documento oplblico. realizado perante
notario. faz & lei decorrer da sua fé publaca &
autenticidade da ato. no aue se refere as formalidades
edigadas. QGuanto ao conteudo, presume-se verdadeiro, ate
prova cabal em contraric. Por isto. © documento publico vale

"erga omnes".

J& o documento particular, firmado pela
parte, s0 tera efeito em relacip a terceiros e levado a

registro. © gue lhe confere eficdcia "erga omnes".

Leciona Caio Maria. in "Instituicbes de
Direito Civil®, volume I, pagina 418, aque "chama-se
autenticacdo do ato o reconhecimento da firma ou da letra e

firma do subscritor, realizado por tabelido".

E, logp a seguir, informa o eminente Jurigta

aue esta provadencia & aconselhavel, porém N30 necesséaria, B

que "hoje & formalidade despiciends" (o grifo & noseo).

0 reconhecimento da firma, por notario, ndo &
requisito essencial de validade ou autenticidade do ato, e

sim um mecanismo de maior garantia.

E isto porque, comp & de elementar mabenca, o

reconhecimpnto € feito por simples comparacdo, & olho
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desarmado. entre a assinatura aposta no documento @ & que

cansta no fichario ou arguive do oficio de notas.

Trata-se de autenticacdo por mera semelhanca,
feita por funcionérip do Cartorio. sem qualguer exame
orafotécnica, de maior Profundidade, e que, em geral, se

realiza em poucos sequndos.

AO contrario do cue imaginam o= ieigos, ndEo &
(] reconhecimento da firma do agente AqQue confere ao
instrumento validade ou eficacia. firmanda a certeza de

autenticidade.

0 reconhecimento. como ja se digsse, & uma

Qarantia a mails. mas nao obrigetéoria e mssencial.

A  autenticidade do documento gecorre de seu
conteudo. ou seja, do fato de ser a assinatura realmente

aposta pelo emiseor da vontade.

u} reconhecimento estabelece, apenas,
presuncio  "juris tantum" de auteticidade, que pode aer

elidida por prova contraria.

Quantas o quantas vezes ja nos oeparanos , no

CUrS0o do nossa experiéncia profissional, com assinaturas.
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culas autenticidades &ram atestadas opelp reconhecimento

feito por notéario pablico. e depois se revelaram falsag.

Em contra-partica aa participamos ae
incontaveis nNeabcios Juridicos, cujas assinaturas dos
a0entes nac foram reconhecidas em cartorio. e jamais foram
contestadas, produzindo © ato todos o5 efeitos juridicos

perseQuldos pelas partes.

Na verdade. pela deficiéncia técnica de gue
ele se reveste. o reconbecimento de firma @ uma inGtil
homenagem & cultura criada em nossza socliedade, & que tem a
Sua  oOrigem na burocracis estatal. que Taz dos "carimbos” o

verdadeiro "deus" da ineficiéncia da magquina administrativa.

Criou-se, entre os leigos, e incentivada pelo
Estado burocratizante, a erronea impressio que o documento
fuja firma n¥o esteja reconhecida nXo s reveste das
condiches de validede. Aposto o “carimbo” peleo notario,
tranquilizam-se o©s leigos. certos QuUe nada mais poderd

afaetar & eficacia do ato.

0 Cédigoe Civil. em seu artigo 135, que
disciplina 3 prova e validade do instrumento particular, em

nenhum momento alude ao reconhecimento da firma do agente.

h
@



CONSELHO
FEDERAL DE
ODONTOLOGIA

Como se nXo bastasse, 0 artigo 348 do Codiga
de Processo Civil diz. textualmentes:

"Artigo 368 - As declaracbes constantes do
documento particular, escrito e assinado, ou
somente assinado, presumes-se verdadeiras em
relacio ao siagnatério”.

No artigo 372 do mesmo diploma lecal se
estabelece gue compete A& parte, contra gquem foi produzideo o
documento particular, alegar, no prazo estabelecido no
artign 390, se lhe admite ou P30 a autenticidade da
asginatura, presumindo-e&. com a sileéncio, Qque o tem por

vercdadeiro.

Como se ve. em nenhum momento se condiciona a
validade. eficacia ou autenticidade do documento ao prévio

reconhecimento da firma, por notaris pablico.
20) DA INTERPRETACRO DOS TEXTOS LEGAIS INVOCADOS

Elaborados em 1944 e 1971, respectivamente.
os tentos legais invocados pelo reguerente aludem,
expressamente, gue o oflcio, encaminhande o voto por

correspondé@ncaa, esteja com firma reconbecida.

Em nenhum deles. entretanto, se diz que tal

reconhecimento se faca por tabeli3o. sendo relevante notar

- .
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OuUE N3o S0 estes DS Gnicos oup qosam de fé plaplica.

E principaio elementar de hermeneutics
Juridica ogue onde o leoislader ndo distingue, nao & Jicito

80 interprete ou ao julgador faze-lo.

A lei Bxige, apenas, 0 reconhecimentao da
Tirma,. depreengendo-se que a providencia se faca por
Qualquer autortdade publica. que gose Oda mesaa Té& e
credibilidade das notérics. E 1610 poraue, como 1& =e  viu,
tais reconhecimento se fazem por MEra comparacdo. sem exames

técnicos especializados.

a ocbietivo das duas leis invocadas 2]
evidente: resQuardar a lisura e transparéncia do processo
eleitoral, asseguranda que o voto remetido por
Eerrespondencia emane. realmente, do eleitor distante, @ n3o

ERla maculado pela Traude.

Esta ¢ a interpretacXe teleolégica do  texte
legal, sendo certo que ha Muito 3& se encontra desscreditado

0 método literal de interpretacio.

o interpretar ® Norma, o exegeta deve se

ater & "mens legis”, & intencido do legislador.
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No  caso em examp. como )& vimps., o obietiva
era afastar ou. pelo menos. reduzir a possibilidade de

fraude.

Ora. se os Conselhos Reglonals POSSUEn. em
suas sedos, arguivos, onde se auardam os padriies oraficos
Oas  assinaturas de seus membros, nads aimpede. w, A0
contrario, tudo recomenda. que & autenticacio seja por eles

feita, por comparacdo com os originais ali conservadaos.

A fé plublica que cerca os atos dos tabelides
€& & mesma que emana das pessocas Juridicas de Oireito
publico, entre as quaie se& incluem os Conselhos Reoionais,
€omo  autarquias esprciais. Sem falar gue estes Conselhos
faram exatamente criados para Preservar o padraoc ético do

comportamento profissional.

O gue =e quer. na lei. @ que n3¥o paire
duvida. pelo aenos fundada. quanto & autenticidade da
assinatura. E 1sto pode ser alcancauac. @ com maior eficécia,
Se a autentitacdo emanar do prapric Conselho Regiovnal, onde
EE ache 1nscrito o votante.

S8 as leis n¥0 se referem. expresamente. a
notario pOblico., ¢ evidente que sera admitida gualauer

autenticac¥o feita por autoridade oficial.

11
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3a) DA EVOLUCAD DO PROGRAMA DE DESBUROCRATIZACHD

Ainda ague se admita que os textos Isgais
invocados na consulta refiras-se & reconhecaimento de firma
por  tabelisoc. o aue fazemos apenas “ad argusmentandum',
estariam eles hé muito revooados pelo conjunto de leis e
gecretos aus implantaram, posteriormente, © chamado Frograma

Nacional de Desburocretizacio.

Com se sabe, chegou a ser criado o Ministério
da Desburocratizacdo. com a tarefa de livrar a sociedade dos

frezos oo enpessamenta burocratico.

Una de suas primeilras providéncias. para nos
salvar da "carimbocracia” fol eliminar & exigéncia de firmas

reconhecidas.

Tal decis¥o partiu da 1déia correta de que o
reconhecimento da firma por tabeli3o era. na essagacdora
maloria das vezes, Ums pomposs inutilicade,. 33 que feito por
mera comparacio 3 olho desarmado, #m DOUCOS segundos. o  por
serventuario ocue n¥o a graftologo, ndo trazendo a menor

Certeza OU Qgarantia de autenticidade.

Seria entdo melhor partir da presuncdo de que
DS documentos e as declaragtes s3o verdadeiras, ate prova em

contrario.
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5@ a parte interessada Ou prejudicada duvidar
da autenticidade do documento ou  da assinatura. aue o
impugne, pela via do incidente da falsidade., onde. ai eim,
5F  Procedera a uma sofisticada pericia aorafotecnica. para

aferir sua correcia.

O Decreto 83.93&. de 06/09/79. que intepra o
Proorama Nacional de Desburocratizacdo. crisdo pRlic Decreto
83.740, de 18/07/79. dis. Bl seus considerandos, Qgue np
relacionamento da Administracdo com seus ERrvidores e o
publico. deve prevalecer o Principio da presuncso da
veracidade, oue conmiste em ACreditar-se. at2 prova em

contrario, oue as peasoas est¥o dizendo a verdade".

Loge  adiante. aindo nps considerandas, se
Cbs&rva que "a exteasiva ExigRncisa de prova documental
constitul um do= entraves & pronta solucdo dos assuntos qQue

tramitam nos éGrodos e entidades da Administracio Fedaral",

E. finalmente., com zabia orientac¥o. concluyi
@ leogislador, que ¢ preciso ASSUmMir o ris=co calculado da

confianca, J& que a fraude & eXCecas. @ NAD a regra qeral,

Como s& v&, aos textos legais invocados 14
tiveram sua ripidez formal mitioada peloz diplomas lecais

subsequentes. 4 luz cdos Quais devem ser agora intepretados.
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S% A asganatura @ verdadeira. ndc ha poraus
invalidar-se o vota, 46 parque lhe faltas o enganoso carimbo

do pficio de notas.

Exigir o carimbo sera retornar a0s  rulnosos
tempas da buracracia oficial,. gua emperravae a administragso

& intfernizava a vida do cldadXo.

5@ ogualouer dos concorrentes tiver davida
quanto a autenticidade da Aassinatura, podera, entio AmpuQnar
O Voto. arcanda com as consROUSNcias dail decaorrentes.
8¢ a firma Bstéd autenticada pelo praprio
Canselha Regional, DOF Comparacao com O padrio arafico do
emitente. all Quardado. n¥o vemos como S& podera considerar

desatendidos o% textos legais aludidas na consulta.

40} CONSIDERACOES FINAIS

Em seu reguerimento o C.D. Hario Antontia
Fedroza Machado. observa, com raz3o. que o pader
discricinario dos Conselhos leaislarem atravis e

resoluctes. tem como par8metro & led.

Ora. como & lei invocade &6 alude a

reconhecimento de firma. sem discriminar que seja gor

14
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tabelida, ndoc a anfrainoe a resolucdo que adeite que o
Autenticacdo se face por entidade da administracldo indireta,
como @ uma autarguia especial, pes=oa juridica de direxrto

pablico.

Alem do mals. N0 consAdeRrou O requerente o
Advento do Frograma Nacional de Desburacratizacic. que @

posterior aocs diplaomas por ele invocados.

No Atem 30 de seu requerimento afirma o

reguerente gue o8 Conselhos “nilo tém peritos em gratologia’.

Ora. o= oficios de natas também npunca os
tivaram, e nem estd¥s a isto obricados, ja&a que o
reconhecimenta da firma @ feilto por comparacdo visuval, eem

malores exames técnicos., axatamente comb Ocorre se a

autenticacso for fTeits pelos préprios Conselhos.

DE TODO 0 EXPOSTO, respondemos a consulta no
sentido que 4 Resoluc3o 1%6/87 nXa colide com o disposto na
Lei no 4.324/64 e Decreto no 6&B.704/71. ndo sendo
obrigatorio aque © reconhecimento da firma se faca paor
tabelido, admitindo-G@ & ®istematice alli estabelecida, e
aue, alias=, 18 vem mendo praticada ha mails de 5 (cinco)

ancs, &M que s& tenha noticia de ualquer fraude.

15
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& D barecer, oue submotexos & Conai1ceragan do
conzulente, reiterando os protestos de elevacda consideracio
& re=spexto.

Fio de Janelro.

16 de novesbro de 1992,
\
—— | -
— —_; =lha t_:l_rj;;zqm%,..(,'._-léx;}_‘f
SYLVIO CAPANESA DE SOUZH {

DAB/RJ 10.502
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7. A propdsito do mesmo tema, assim se manifestou, em parecer
lavrado em 2011, o entao Consultor Juridico deste CFO, Dr. Marcos Halfim:
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8. Por sua vez, o ex-Procurador Juridico do Conselho Federal de
Odontologia, Dr. Luiz Edmundo Gravatd Maron, em 1992 exarou o seguinte parecer:
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9. De mais a mais, a jurisprudéncia patria por diversas vezes acolheu o
entendimento consubstanciado nas conclusdes alcangadas pelos aludidos juristas, a exemplo
do que se extrai das decisOes abaixo transcritas, ipsis verbis:
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10. Eis o Acordao proferido nos autos da Apelagdo em Mandado de

Seguranca sob n° 60505 97.05.22799-3 - Desembargador Federal Relator Ivan Lira de
Carvalho da Primeira Turma do TRF 5* Regidao — Publicagdo no DJ - Data: 19/12/2002 -
Pagina::622:

“CONSTITUCIONAL. ELEICAO PARA A DIRETORIA DO
CONSELHO REGIONAL DE ODONTOLOGIA DO CEARA. VOTO
POR CORRESPONDENCIA. EXIGENCIA DO REGISTRO
POSTAL E DO RECONHECIMENTO DE _FIRMA.
DESNECESSIDADE. PRESUNCAO DE VERACIDADE. - O
REGIMENTO ELEITORAL DO CONSELHO REGIONAL DE
ODONTOLOGIA DO CEARA, AO SE OMITIR DA EXIGENCIA DO
REGISTRO DE POSTAGEM DA CORRESPONDENCIA E DO
RECONHECIMENTO DA FIRMA DO DENTISTA VOTANTE,
VISOU A DAR MAIS ENFASE AO EXERCICIO DO DIREITO
DEMOCRATICO DO VOTO, QUE AS FORMALIDADES
EXIGIDAS NA LEI N.° 4.324/64. - A _VOTACAO POR
CORRESPONDENCIA E DOTADA DO PRINCIPIO DA
PRESUNCAQ DE VERACIDADE, POR SE TRATAR DE
DECLARACAO _DE ___VONTADE _ CONSTANTE __EM
DOCUMENTO PARTICULAR E ASSINADO. ART. 368 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. - AS FORMALIDADES DO
REGISTRO DE POSTAGEM E DO RECONHECIMENTO DE
FIRMA DOS VOTANTES JA NAO MAIS CONDIZEM COM O
ORDENAMENTO CONSTITUCIONAL. INTERPRETACAO
TELEOLOGICA DO  INSTITUTO DO VOTO  POR
CORRESPONDENCIA. - APELACAO IMPROVIDA.”

11. E para além da questdo relativa ao reconhecimento de firma, quanto ao
“registro postal”, justamente como bem decidiu o douto Juiz prolator da sentenga acima
transcrita, “deve ser visto apenas em nome de seu carater finalistico e nunca como
instrumento para tolher do eleitor o direito ao sufragio”, dai porque “Se, mesmo sem registro,
a correspondéncia chegou ao seu destino, cumpriu-se a finalidade pretendida pela lei”. Logo,
também a alegacdo quanto a auséncia de registro postal ndo merece guarida.

12. No que tange a alegacdo de auséncia de carimbos dos correios nas
“cartas eleitorais”, a toda evidéncia, tratando-se de cartas respostas chanceladas pela EBCT
e postadas por convénio, ndo existe obrigatoriedade de aposicao de carimbo da agéncia de
envio, improcedendo, portanto, a impugnagao formulada também a esse titulo.

13. Quanto a auséncia ou demora no envio de “kits eleitorais” para os
votantes domiciliados em localidades do Estado do Rio Grande do Sul em que nao instaladas
mesas eleitorais, cumpre destacar que os prazos para tal providéncia foram de fato
extremamente curtos por causa de decisdo judicial que obrigou a conversao do pleito, inicialmente
designado para formato digital e com votagdo on line, em eleigdo presencial, com votagdo em cédula
de papel, sendo certo que, ainda assim, 0 CRO RS foi um dos mais ageis Conselhos Regionais, se ndo
0 mais rdpido, na operacionaliza¢do desse processamento, ndo havendo reparo em seu modus
operandi, pois no dia 27/10/2025 foi determinado o pleito presencial e j& no dia 30/10 ja estava o
aludido Regional procedendo encaminhamento de “kits eleitorais” para os seus votantes.
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14. De mais a mais, a legislacdo vigente admite que o proprio eleitor
prepare e envie o seu “kit eleitoral”, ndo havendo qualquer obrigatoriedade do seu voto ser
encaminhado por meio de “kit eleitoral” fornecido pelo CRO, conforme, alids, orientagdo
prospectada em seu web site ndo apenas pelo CRO RS, mas também pelo proprio CFO.

15. Por outro lado, em relagao a suposto encaminhamento de mais de um
“kit eleitoral” por eleitor, nem de longe esse argumento merece acolhimento, ao passo que,
independente do nimero de “kits eleitorais” disponibilizados aos eleitores, a toda evidéncia
somente um pode ser processado pela junta escrutinadora, que na eventual hipdtese de
verificacdo de recebimento de mais de um “kit eleitoral” do mesmo eleitor ha de registrar
em ata, somente processando o primeiro e destacando a ocorréncia para apuragao ética e, se
for o caso, criminal.

16. Finalmente, nenhuma das outras questdes suscitadas ostentam o
condao de macular o processo eleitoral realizado.

17. Ante tudo isso, tendo em conta o consolidado entendimento deste
Conselho Federal de Odontologia quanto aos temas suscitados pela recorrente, nao
merece ser acolhida a irresignacdo manifestada pela Chapa 02, com relagdo aos
argumentos apresentados, na medida em que ndo sdo capazes de invalidar o pleito
eleitoral, sendo o caso de conhecimento do recurso, por tempestivo, porém de
IMPROVIMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO. Nesse sentido é como
VOTO.

18. Por tudo isso, VOTO no sentido de conhecer do recurso interposto,
porém negar-lhe provimento, declarando vencedora da elei¢ado CRO RS/2025 a Chapa 01.

19. Por corolario, VOTO pela PROCLAMACAO do resultado da eleigio
do CRO RS, reconhecendo a vitoria da Chapa 01.

Brasilia (DF), 02 de dezembro de 2025

SANDRA REGINA PEREIRA SILVESTRE / CONSELHEIRA RELATORA
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DELIBERACAO COLEGIADA:

POR UNANIMIDADE, OS DIRETORES DO CFO, ABAIXO SUBSCRITOS,
ACOMPANHARAM O VOTO DA CONSELHEIRA RELATORA E, ASSIM,
REJEITARAM O RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO PELA CHAPA 02
E, ATO CONTINUO, PROCLAMARAM O SEGUINTE RESULTADO DA ELEICAO
CRO/RS:

VITORIA DA CHAPA 01, COM A SEGUINTE COMPOSICAO:
. Conselheiros efetivos:

a) Nelson Freitas Eguia - CRO/RS 9659

b) Everson Martins - CRO/RS 13969

) Joao Gilberto de Souza — CRO/RS 5960

d) Evandro Silveira Balen — CRO/RS 5350

e) Daniel Vitor Silva — CRO/RS 8957

J Conselheiros suplentes

a) Angelo Paulo Ozelame - CRO/RS 19624

b) Francisco de Assis Carvalho Medella Junior — CRO/RS 22285
c) Diego Augusto da Rosa Pretto — CRO 12189

d) Patricia Migliorin Rossi — CRO/RS 18903

e) Carine Bertotto Broilo — CRO/RS 14070

Brasilia (DF), 02 de dezembro de 2025

ROMILDO JOSE DE SIQUEIRA BRINGEL EDUARDO ESBERARD FAVILLA

Presidente em exercicio Vice Presidente em exercicio

JOAO BATISTA FIGUEIREDO FRANCO

Tesoureiro em exercicio



