CONSELHO
FEDERAL DE
ODONTOLOGIA

DECISAO CFO-71/2025

Decide sobre o Recurso Administrativo interposto pela
Chapa 02 quanto ao processo eleitoral do CRO/BA e
homologa o resultado do correspondente pleito eleitoral de
2025.

A DIRETORIA DO CONSELHO FEDERAL DE ODONTOLOGIA, no uso de suas

atribuicdes regimentais, conforme deliberacdo em reunido extraordindria realizada no dia 08
de dezembro de 2025, em conformidade com o artigo 98 e seu paragrafo unico, do Regimento
Eleitoral aprovado pela Resolugdo CFO n° 267, editado em 18 de dezembro de 2024,
considerando o julgamento do recurso administrativo quanto ao pleito eleitoral realizado no
Conselho Regional de Odontologia da Bahia (integra anexa),

DECIDE:

Art. 1°. Por unanimidade, negar provimento ao recurso administrativo interposto pela
Chapa 02, pelos fundamentos adotados pela Conselheira Relatora, homologando o seguinte
resultado da elei¢do CRO-BA:

I- VITORIA DA CHAPA 01, COM A SEGUINTE COMPOSICAO:

Conselheiros efetivos:

Marcel Lautenschlager Arriaga CRO/BA 5172
Tamar Eduardo Couto Vieira CRO/BA 4862
Myria Conceigdo Cerqueira Felix CRO/BA 4315
Marco André Matos de Oliveira CRO/BA 4515

[lione Kruschewsky Costa Souza Olivera CRO/BA 4273

Conselheiros suplentes

Tarciana dos Santos André CRO/BA 5006
Marcelle Alvarez Rossi CRO/BA 5546
Maria Cecilia Fonseca Azoubel CRO/BA 5272

Maira dos Santos Oliveira Rodrigues CRO/BA 7354

Cristiane de Amorim Pires

CRO/BA 16663
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Art. 2° A Diretoria ¢ a Comissao de Tomada de Contas do Conselho Regional de
Odontologia da Bahia, para o biénio de 01 de janeiro de 2026 até 31 de dezembro de 2027,
serdo eleitas de acordo com o artigo 10 da Lei n°® 4.324/64, combinado com os artigos 12 e 15
do Decreto n° 68.704/71.

Art. 3° Esta Decisdo entra em vigor na data de sua publicagao.

Brasilia-DF, 08 de dezembro de 2025

SANDRA REGINA PEREIRA SILVESTRE ROMILDO JOSE DE SIQUEIRA BRINGEL

Secretaria-Geral em exercicio Presidente em exercicio
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JULGAMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO PELA CHAPA 2,
RELATIVO AO PLEITO ELEITORAL REALIZADO EM 28 DE NOVEMBRO DE
2025 NO CONSELHO REGIONAL DE ODONTOLOGIA DA BAHIA (CRO/BA)

Coube a mim, por designagdo da Presidéncia, desempenhar a RELATORIA
do recurso em referéncia, dai porque, colhida manifestacdo verbal da assessoria juridica do
CFO e superadas as andlises / reflexoes necessdrias, passo doravante a consignar o meu
RELATORIO e subsequente VOTO, para produgdo dos seus juridicos e legais efeitos.

I - RELATORIO:

1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela cirurgid-dentista
representante da Chapan® 02, CD DANIELE COELHO DOURADO - e outros -, através do qual
requer a anulagdo do processo eleitoral do CRO/BA para o biénio de 2026/2027, em razao de
supostos vicios insanaveis de ilegalidade, fraude e quebra de isonomia, postulando, por
conseguinte, a convocagao de novas eleigdes.

1.1 Alega a Chapa 02 que houve composicao irregular de mesa de votagao,
com a nomeagdo de servidor comissionado do CRO/BA vinculado a Chapa 01, gue ndo é
cirurgido-dentista, em violagdo direta ao artigo 58 do Regimento Eleitoral,

1.2 Aduz, outrossim, o funcionamento viciado de mesa eleitoral, onde votos
foram colhidos sob a coordenacdo de um secretario ilegitimo e parcial;

1.3 A proposito, sustenta que “Apds a intervengdo da Chapa 2 a votagdo foi
reaberta com um novo secretario, mas a urna ndao foi substituida nem os votos colhidos
irregularmente foram descartados. Pelo contrario, votos potencialmente viciados foram
viciados aos demais, contaminado todo o resultado daquela se¢do”;

1.4 Argumenta que cirurgides-dentistas votaram sem apresentagdo do
documento de identificagdo, contrariando o disposto no Regimento Eleitoral; e

1.5 Defende a quebra de isonomia e sigilo nos votos por correspondéncia,
sob o argumento de que o acesso as cartas-respostas na agéncia dos Correios era restrito ao
CRO/BA, cujo presidente do Plenario ¢ candidato pela chapa adversaria;

1.6 Aduz, ainda, a auséncia de requisitos basicos nos votos por
correspondéncia, como firma reconhecida e aviso de recebimento, circunstancias que violariam
a Lein. 4.324/64 e o Decreto n. 68.704/71.

1.7 Consigna em sua peca recursal, ademais, que foram contabilizados votos
enviados por cirurgides-dentistas em locais onde haviam mesas eleitorais, a exemplo do
Municipio de Salvador, dentre outros, contrariando a Lei 4.324/64 e o Decreto 68.704/71.
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2. Em contrarrazoes, a Chapa 01, por seu representante - CD Marcel
Lautenschlager Arriaga -, em sintese, defendeu a lisura e a legalidade do pleito, destacando
nao haver ocorrido qualquer vicio, irregularidade ou fato capaz de macular o processo eleitoral
ou, menos ainda, comprometer a seguranca dos votos.

2.1. Consigna que em nenhum instante a representante € componentes da
Chapa 02 fizeram qualquer manifestagdo, registro, protesto ou questionamento formal sobre as
irregularidades ora apontadas no recurso administrativo interposto.

2.2. Informa que em momento algum houve violagdo de qualquer urna utilizada
no processo eleitoral e, de mais a mais, que logo no inicio do procedimento foi franqueada aos
fiscais de ambas as chapas a verificagdo das urnas, providéncia reiterada pelos representantes
das chapas e pelos respectivos advogados.

2.3. Destaca que a fotografia utilizada no recurso da Chapa 02, na tentativa de
demonstrar alguma irregularidade no pleito, possui somente a finalidade de ludibriar o
julgador, ao passo em que ndo existe nenhum registro nas Atas dos Trabalhos das Mesas
Eleitorais que demonstrem as supostas irregularidades apontadas na pega recursal.

2.4. Com relagdo a alegada discrepancia entre o numero de assinaturas e o de
votos depositados nas urnas, informa que a diferenca apontada ¢ de apenas 02 (dois votos),
constando 133 assinaturas no livro proprio e 131 votos contidos nas urnas, o que esta dentro
das variagdes estatisticas toleraveis em processos eleitorais presenciais, seja por erro de
assinatura, desisténcia no ato ou mesmo equivoco de registro. Discute, ademais, que essa
pequena diferenga ndo tem o condado de interferir no resultado do pleito.

2.3. Emrelagdo aos votos por correspondéncia postados sem o reconhecimento
de firma do cirurgido-dentista do eleitor por tabelido, argumenta a Chapa 01 que tal argumento
¢ totalmente descabido, sobretudo quando de ha muito o pais implementou processo de
Desburocratizacdo que intenciona que os atos praticados perante os entes publicos gozem de
mais celeridade, economicidade e simplicidade.

2.4. Sustenta a Chapa 01, ademais, que o envio dos votos por correspondéncia
postal foi custeado pelo CFO / CRO-BA, através de cartas enviadas para a caixa postal
alugada com selo pago, pelo que ndo seria logico exigir um maior custo do contrato para que
se incluisse aviso de recebimento, assim como ndo seria razoavel impor aos profissionais a
necessidade do reconhecimento de firma das assinaturas em tabelionatos de notas para que os
votos fossem validos.

2.5. Por fim, informa que todos os questionamentos realizados por ambas as
chapas concorrente foram consignados em ata, resguardando o direito da ampla defesa e o igual
tratamento entre as partes, aduzindo que toda elei¢do transcorreu sob a vigilancia atenda dos
fiscais das chapas concorrentes, dos seus advogados e dos observadores designados pelo
Conselho Federal de Odontologia.
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3. Vieram os autos a este CFO, para andlise e julgamento do recurso
administrativo interposto e subsequente proclamagao do resultado da eleicio CRO/BA/2025.

4. E relatorio.
II1 - VOTO:

5. A alegagdo de composicao irregular da mesa eleitoral com a nomeagao de
um servidor comissionado do CRO/BA, vinculado a Chapa 01, ndo foi demonstrada pela
recorrente (Chapa 02), sendo certo que a Chapa 01, em contrarrazées, sustenta que houve
auséncia momentanea de um dos membros da mesa, permanecendo presentes o Presidente e o
Mesario, assim como os fiscais de ambas as chapas, circunstancia que afasta qualquer sorte de
macula ou prejuizo ao pleito.

6. Destarte, a suscitada ocorréncia, repita-se, ndo demonstrada, nao ¢ capaz de
macular a votacdo realizada na mesa que, conforme reconhecido pela Chapa 01, funcionou
temporariamente sem a presenca do secretario, porém com fiscais de ambas as chapas, mesmo
porque essa situagdo, por si s0, ndo contamina votos ou procedimentos.

7. Com relagdo a alegagdo de profissionais votando sem apresentacdo de
documento de identificagdo, também ndo foi apresentado pela Chapa 02 qualquer prova que
validasse tal alegacdo, ndo passando de desnuda ilagdo.

8. No tocante a exigéncia da firma reconhecida por tabelido nos votos por
correspondéncia, cumpre dizer que essa questdo nao € nova, sendo certo que no ambito deste
CFO o entendimento quanto a desnecessidade de firma reconhecida em voto por
correspondéncia encontra-se de ha muito sedimentado, a partir, inclusive, de robusto parecer
elaborado pelo falecido jurista (professor e Desembargador) Sylvio Capanema de Souza,
ratificado por Consultor Juridico e também por Procurador Juridico da propria Autarquia.

9. A propésito, por elucidativos e precisos, passo a transcrever a integra dos
aludidos pareceres, frise-se, dois elaborados em 1992 e um em 2011, nos seguintes termos, ipsis
litteris:
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CAPANEMA, CAPANEMA & GAMA
ADVOGADOS ASSOCIADOS

SYLVIO CAPANEMA DE 5OUZA AV. ALMIUNTE WARRCIC. &7 3. OR. 1413
FLAVIA CAFANBMA Uk SOULA CHP200% - M40 DF JAMEING | RS . BRASIL
LAURO DA GAMA E SOUZA JR. THL PAR 0021 1 8324023

PAX CIE1 ) ENE S

PARECER

Versa a oresente consulta, oue nos foi
formulads opelo CONSELHO FEDERAL DE ODONTOLOGIA ~ C.F.O, -.
com o opedido de correspondente Parecer Juridico. sobre a
COorreta  exeqesr € extensiio dos artioos 22, % 20 da Lei npo
4.524, de 14 de abril de 9144 e S0, b 30, do Decreto ng
68.704/71. e a sua adequacio a0 gue consta da Resclucao
156/87. tudo em referé@ncia & exigéncia de firma recenbecida
nos votos por correspond@ncia. pars as elelches dom

Conselhos Regionais.

Sureiu  a davida. aue se pretende espancar,
com o reguerimento do C.D. Mario Antonic FPedroza Machado,
aue integra e representa a chapa Vanguarda Odontolégica, que
caoncorre a eleicdo para o Conselho Regional de Udontolooia
do Rio de Janeiro. e dirigido. ne dia 29/09/92. ac Cc.F.0.,
Em que se pede "a correcdo da Resolucdo 156/87" para se
euigir gue 0 voto por carrespondencia tenha firma

reconhecida, "como preceituado na lei".

Os dispositivos legais invocados. &€ que no
entender do requerente, teriam sido desatendidos, pela
Resolucao 15&6/87. que disciplina o processo eleitoral. tem

AS seguintes redacbes:
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bei no 4.324/64

Artigo 22, 8 Zo -" Os cirurgibies — dentistac
QuE =SB encontrarem fora da sede das eleicses.
bor ocasidc destas. poderdo dar seu wvoto es
dupla sobrecarta, opaca. fechada & remetida
pelo correic sob registro, por oficio, com
firma reconhecida, ao Preesidente do  Conselho
Regional"

Decretn np &8.704/71

Artigo 30, B 3g - 0 cirurgi3o - dentista oue
8B encontrar susente de sua zona eleitoral
podera votar por correspondencia, em dupls
sobrecarta, opaca, Techada, remstida a0
Fresident® do Conselho Reoional, através de
oficio com firma reconhecida. = postada =ob
registro nos Correios = Telegrafos®

Como se wv&, nde hd grandes divergBreias,
ouanto aces textos. que guase e repetem, n&o havendo, eantre

Eles, qualguer antagonismo ou colisio.

Ambos  os  diplomas legais s&e bem antinos.
sendo o primeiro de 1944, g o sequndo, de 1971, surgindo, a
partir deles, uma fecunda legislacho com o objetivo precipus
de desburccratizaclo, que. o presumir verdadelras RS
declaragies feitas peloe cidadSos., tornou despicienda &
formal idade extrinseeca do reconhecimento da  Ffirma do

Elgnatario.

Fara se formar um juize guanto & consulta
farmulada. =erd indispensavel analisar, & luz do direito
civil., as reoras sobrée a prova e eficacia dos fatos

Juridicos.

=

i
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ig! DA FORMA DD ATD JURIDICO E S PROVA

Seria impossivel examinar a formae do  ate

Juridico,. disseciada de suaz prova.

A forma & um dos elementes EESEnNCcCiale
Especiais de wvalidade do sto Juridice, constituinde a

Foupagem com que ele s apresenta. diante de NoseE0s alhos.

Nos modernos sistemas juridicos arevalece o
principio da liberdade de forma. cabendo ac agente escolher,

& Seu  talante, camo quer revestir a4 sua declarac¥s de

vontade.

Ba para o5 atos de maior FEpRFCUSSES
econfmica. ou densidade Eocial, & gue & led exige uma forma
ripida, @ue, ndo sendo respeitada pelo agente, acarreta &
nulidade absoluta do ata. Por isto mesmo, tals atos se

chamam solenes. ou formais, conetituinda SEMPre Bxceglies.

AD ladao da  forma. ainda Brlstemn as
splenidades, Que com elas ni¥o se eonfundem. o oue cofetituem
peculisridades da forma. Estas solenidades podem BB,
tambdm, ESSENCiais, quando a lei as sxige, como da

substancia do ato.
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NoO Que tange a forma escrita, pode ela ser

pablica ou particular.

Dad bargue o5 instrumentos. oue s30 a
exteriorizaciio escrita da vontade do agente, se classificam

em publicos ou privados.

Os orimeiros s¥o os que constam dos livros e
notas oficiais (Cédigo Civil. artigo 138). 0Os segqundos, sio
aqueles escritos elaborados PElOS préprioe interessados,
totalmente escritos e por estes assinados, ou somente
assinados, sendo escritos por cutrem, ou datilografados ou

AMPressos.

Como assinala Caic Mario. "em repra, os
instrumentos particulares devem ser exibidos no original,
bara aue se apreciem devidamente, £ se estiver em Jjogo a sua

autenticidade, aquela exibiclio & obrigatéria”.

A forca probante do documento. como & sabido,
resulta da conjugac¥o de requisitos intrinsecos, que dizem
respeito a legitimidade e capacidade do agente para a
declaracdc de vontade e sua conformidade com © conteudo
dela, e wextrinsecos, que =e referem A Circunstancia

materiais gue envalvem o ato.

C_‘D

w
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No docusmento oplblico. realizado parante
notéario. faz & lei decorrer da sua fTé publica &
autenticidade da ato. no cue se refere as formal idades
exnigadas. Guanto a0 conteudo, presume-se verdadeiro, ate
prova cabal em contraric. Por isto., o documento publice vale

"erga omnes".

Ja o documento particular., firmado pela
parte, s0 terd efeito em relaclp a terceiros se levado a

registro. o gue lhe confere eficicia "@rga omnes".

Leciona Caio Maria. in "Institulcbes de
Direito Civil", wvolume I, pagina 418, aque "chama-se
autenticac®o do ato o reconhecimento da firma ou da letra e

firma do subscritor, realizado por tabelido".

E, 100D & seguir, informa o eminente Jjurigta

aue esta providencia €& aconselhavel, porém n¥0 necessaria, e

que "hoje é formalidade despicienda" (o grifo & nosso).

0 reconhecimento da firma, por notario, nio &
requisito essencial de validade ou autenticidade do ato, e

sim um mecanismo de maior garantia.

E isto porque, como ¢ de elementar wabenca, o

reconhecimento € feito por simples comparacdo, & olho

2 -
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desarmado. entre a assinatura aposta no documento @ a que

cansta no fichario ou arauive do oficio de notas.

Trata-se de autenticacdo por mera semelhanca,
feita por funcionério do cartorio. sem qualguer exame
orafotécnica, de maior profundidade, e que, em geral, se

realiza em poucos sequndos.

A0 contrario do oue imaginam o= ielgos, nEp &
o reconhecimento da firma do apente aue confere ao
instrumento validade ou eficacia. firmanda a certeza de

autenticidade.

0 reconhecimento. como j& se digsse, ¢ uma

garantia a mais. mas nao obrigetéria e mssencial.

A autenticidade do documento gecorre de seu
conteuda. ou seja, do fato de %er a assinatura realmente

aposta pelo emissor da vontade.

o reconhecimento estabelece, apenas,
presunci¥o "juris tantum" de auteticidade, que pode aer

elidida por prova contraria.

Ouantas e quantas vezes ja nos deparamos, no

CUrso deo nosss experiéncia profissional, com assinaturas.
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culas  auvtenticidades eram atestadas pelp reconhecimento

feito bor notarioc paublico. e depois se revelaram falsas.

Em cantra-partica ia participamos de
incontaveis Negbcios  Juridicos, cujas assinaturas dos
aoentes nac foram reconhecidas em cartbrio. e jamais foram
contestadas, produzindo o© ato todos os efeitos Jjuridicos

perseQuldos pelas partes.

Na verdade. pela defici@ncia téenica de ogue
ele se reveste. o reconbecimento de firma @ uma inutil
homenagem & cultura criada em nosza sociedade, & que tem a
Sua origem pa burocracia estatal, que faz dos "carimbos® o

verdadeiro "deus" da ineficiéncia da maquina administrativa.

Criou-se, entre os leigos, e incentivada pelo
Estado burocratizante, a erranea impressio que o documento
fuja  firma n¥o esteja reconhecida nae s® reveste das
condiches de validade. Aposto o “carimbo” pele notario,
tranquilizam-se oa leigos. certos gue nada mais noders

afetar & efacacia do ato.

0 Cédigoe Civil. em seu artigo 135, que
discinlina a prova @ validade do instrumento particular, em

nenhum momento alude ao reconhecimento da firma do agente.

p
[+
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Camo =e n#o bastasse, o artigo 388 do Cédioo

de Processo Civil diz. textualmentes:

"Artigo 368 - Ae declaracties constantes do
documento particular, escrito & assinado,. ou
someEnte assinado, Dresumen-se verdadeiras em
relacio ao signatbric".

Mo artige 372 do mesmo diploma lecal se
g#stabelece gue compete & parte, contra quem fol produzido o
documento particular, alegar., n[o prazo estabelecido no
artigo 3%0. se lhe admite ou n3o a autenticidade da
assinatura, presumindo-se, com a siléncio, gue o tem por

verdadeiro.

Como se ve, em nenhum momento se condiciona a
validade. eficacia ou autenticidade do documento ao prévio

reconhecimento da fTirma, por notario pablico.
2g) DA INTERFRETACAOD DOE TEXTOS LEGAIS INVOCADDS

Elaborados em 19484 & 1971, respectivaments,
[=1] tedtos legais invocados pelo reguerentes aludem,
expressamente, gque o eoficio, encaminbhando o wvoto por

correspondé@ncia, estejia com firma reconhecida.

Em nenhum deles, entretanto, se diz que tal

reconhecimento =& faga por tabelidoc. sends relevante notar

= .
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OUE N30 s30 estes DS GNicos oup Qosam de 7é pablica.

E principao elementar de hermentutics
juridica ogue onde o leoisladoar nEo distingue, nao & Jicito

a0 interprete ou ao julgador faze-lo.

A lei exige, apenas, o recanhecimenta da
Tirma., depreendendo-se que a providencia S8 faca por
Qualquer autoridade publica. QUP gQgose da mesoa Té e
credibilidade das notérios. E 1610 poraue, como 1& =& viu,
tais reconhecimento se fazem por mera comparacido, sem exames

técnicos especializados.

Q obietivo das duas leis invocadas 2]
evidente: resguardar a lisura e transparéncia do processoc
eleitoral, asseguranda que o voto remetido por
Eerrespondencia emane. realmente, do eleitor distante, e nao

ERla maculade pela fTraude.

Esta ¢ a interpretacXc teleolbgica do  texte

lepal, sendo certo que h& muito Ja se encontra desacreditado

0 mé¢todo literal de interpretacio.

o interpretar ® NDrma, o exegeta deve =8

ater & "mens legis”, & intencao do legislador.

10
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No caso em examep. como )& vimps., o obietivo
era afastar ou. PRIO mEnos, reduzir o possibilidade de

Traude.

Ora. se os Conselhos Reglonals possuem. em
suas sedes, arguives, onde se guardam os padriies araficos
0as aszsinaturas de seus membros. nada impede, o, Ao
contrario, tudoe recomenda. que & autenticaciop seja por eles

feita, por comparacio com os orioinais ali conservados.

A fé plblica que cerca os atos dos tabelides
€& & mesma que emana das pessoas Juridicas de direito
publico, entre as quais se incluem o= Conselhos Reoionais,
€omo  autarquias esprcials. Sem falar gue estes Conselhos
faram exatamente criados para pPreservar o padrio ético do

comportamento profissional.

D oue =p quer. na lei. @ qQue n¥o paire
duvida. pelo aenos fundada. quanto & autenticidade da
assinatura. E 1sto pode ser alcancaua. @ com malor &ficaécia,
Se a autentitacdo emanar do préapric Conselho Regional, onde
Se ache 1nscrito o votante.

S8 as leis N¥0 se referem. expresamente. a
notario pablico. ¢ evidente que sera admitida oualauer

autenticac¥#o feita por autoridade oficial.

11
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3a) DA EVOLUCAD DO PROGRAMA DE DESBUROCRATIZACARO

Ainda que se admita que os textos legais
invocados na consulta refiras-=e & reconhecimento de firma
por  tabeliso. © aue fazemos apenas “ad aroumentandum",
estariam eles hé muito revooados pelo conjunto de leis e
gecretos que implantaram, posteriormente, © chamado Frograma

Nacional de Desburocratizacio.

Com se sabe, chegou a se&r criado o Ministério
da Desburocratizacdo. com a tarefa de livrar a sociepdade dos

freios do enpgessamento burocratico.

Uma de suas primelras providé@ncias, para nos
salvar da "carimbocracia® fol eliminar a exigéncia de firmas

reconhecidas.

Tal decis¥o partiu da 1déia correta de que o
reconhecimento da farma por tabeliSo era. na esmagadtora
maioria das vezes, uma pomposa inutilidade, 34 que feito por
mera comparacdo a& olho desarmado, em pPoOUCosS segundos. &  por
serventuarico ocue nXo @ grafologo. ndo trazendo a mencor

certeza ou garantia de autenticidade.

Seria ent®o melhor partir da presuncdo de que
0s documentos e as declaracgtes s3o verdadeiras, até prova em

contrario.
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5@ a parte interessada Ou prejudicada duvidar
da autenticidade do documento ou  da assinatura. aque o
impugne, pela via do incidente ca falsidade. onde. ai sim.
5F procedera a uma sofigticada PEricia orafoteécnica. para

aferir sua correci3a.

O Decreto 83.93&6. de 06/09/79. que inteogra o
Proorama Nacional de Desburocratizacdo. criasdo pRlo Decreto
83.740, de 18/07/79, diz, em seus considerandos, Que 'np
relacionamento da Administracio com seus ERrvidores e o
publico. deve prevalecer o principio da presuncin da
varacidade, oue conmistes em ACreditar-se. at2 prova em

contrario, oue as peasoas est¥o dizendo a verdade".

Loge adiante. aindo nos considerandas, se
CbE&Fva que "a exceasiva exighncis de prova documental
constitul um do= entraves & pronta solucdo dos assunteos que

tramitam nos érodos e entidades da Administraclo Federal",

E. finalmente,. com sabia erientac¥%o. conclua
a0 legislador, que ¢ preciso ASSuUMir o risco calculado da

confianca, J& gue a frauds & eXCRCAD. @ NAD a regra qaral,.

Como s& v&, os textos legais invocados J4&
tiveram sua ripidez formal mitioada peloz diplomas lecaas

subsequentes, 4 luz dos guais devem ser agora intepretados.
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e A& asgainatura @ verdaceira. ndo ha poraue
invalidar-se o vota, 26 parque lhe talte o enganoso carimbo

do pficio de notas.

Exig9ir o carimbo sera retornar 02 rulnosos
tempas da buracracia oficial, que emperrava a administracso

& intfernizava a vida do clidadXo.

5@ oualousr dos concorrentee tiver davida
quanto a autenticidade da assinatura, podera, entio AmpuQnar

@ VOoto. arcando com as consRguSncias dai decorrentes.

B¢ a firma esté autenticada pelo proprio
Canselha Regional, por Comparacao com 0 padrio aratico do
emitente. all Quardado. n¥o vemos como €& podera considerar

decatendidos o% textos legais aludidas na consulta.

4o} CONSIDERACDES FINAIS

Em seu reguerimento o C.D. Hario Antonio
Fedroza Machado. observa, com razso. que o pader
discricinario dos Conselhos leaislarem atravis de

resoluctes. tem como parg8metro & lei.

Ora. comc & lei invocade &6 alude a

Cimento de firma. sem discriminar qQue s&ja por

14
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tabelida, nd¥c a ainfrainge a resoluclo que adeite que o
AUTENt1CACAO se face por entidade da administracdo indireta,
como © uma auktarguia especial, pes=pa juridica de direxrto

pablico.

Alem do mals. N0 cONEAdRrou O requerente o
Advento do Frograma Nacional de Desburacratizacdoc. que e

posterior aos diplaomas por ele invocados.

No 4Atem 39 de seu requerimento afirma o

reguerente aue os Conselhos “nilo tém peritos em gratologia’.

Ora. o= oficios de natas tambéem npunca os
tivaram, e nem estdo a isto obricados, j& que o
reconhecimentao da firma @ fsito por comparacXo visuval., sem

malores exames técnicos, axatamente comb Ocorre se

autenticaclo for Teits pelos préprios Conselhos.

DE TODO O EXPOSTO, respondemos a consulta no
sentido que a Resolucdo 1%4/87 nXa colide com o disposto na
Lei no 4.324/64 e Decreto no 6B.704/71. ndo sendo
cbrigatorio aque © reconhecimento da firma se faca por
tabelido., admitindo-6@ & ®istematice alli estabelecida., e
aque, alia=, 18 vem mendo praticada ha smals de 5 (cinco)

ancs, &8m que se& tenha noticia de gualquer fraude.

el P
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arocer, oue submetascs & CoONnmICEraciD do
onzulente, reiterando os protestos de elevaca consilderacio
respeit
Fio de Janelro. 1& de novesbro de 1992.
— - s )
= e S RS~ ¢
s B e e ] x»‘v---\_."_!;k,ﬁ.. F

SYLVIO CAPANESNA DE SOUZM

DAB/RJ 10.502

10. A propoésito do mesmo tema, assim se manifestou, em parecer lavrado em
2011, o entdo Consultor Juridico deste CFO, Dr. Marcos Halfim, verbis:
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11. Por sua vez, o ex-Procurador Juridico do Conselho Federal de Odontologia,
Dr. Luiz Edmundo Gravata Maron, em 1992 exarou o seguinte parecer:
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12. De mais a mais, a jurisprudéncia patria por diversas vezes acolheu o
entendimento consubstanciado nas conclusdes alcangadas pelos aludidos juristas, a exemplo do
que se extrai das decisdes abaixo transcritas, ipsis verbis:
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13. Por sua vez, no Acdrdao proferido nos autos da Apelagao em Mandado de
Seguranca de n°® 60505 97.05.22799-3, publicado no DJ de 19/12/2002 - Pagina:622, o
Desembargador Federal Relator Ivan Lira de Carvalho, da Primeira Turma do TRF 5° Regido,
destacou, ipsis verbis:

“CONSTITUCIONAL. ELEICAO PARA A DIRETORIA DO
CONSELHO REGIONAL DE ODONTOLOGIA DO CEARA. VOTO
POR CORRESPONDENCIA. EXIGENCIA DO REGISTRO POSTAL
E DO RECONHECIMENTOQ DE FIRMA. DESNECESSIDADE.
PRESUNCAO DE VERACIDADE. - O REGIMENTO ELEITORAL
DO CONSELHO REGIONAL DE ODONTOLOGIA DO CEARA, AO
SE OMITIR DA EXIGENCIA DO REGISTRO DE POSTAGEM DA
CORRESPONDENCIA E DO RECONHECIMENTO DA FIRMA DO
DENTISTA VOTANTE, VISOU A DAR MAIS ENFASE AO
EXERCICIO DO DIREITO DEMOCRATICO DO VOTO, QUE AS
FORMALIDADES EXIGIDAS NA LEI N.° 4.324/64. - A VOTACAO
POR _CORRESPONDENCIA E DOTADA DO PRINCIPIO DA
PRESUNCAO DE VERACIDADE, POR SE TRATAR DE
DECLARACAO DE VONTADE CONSTANTE EM DOCUMENTO
PARTICULAR E ASSINADO. ART. 368 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. - AS FORMALIDADES DO REGISTRO DE
POSTAGEM E DO RECONHECIMENTQO DE FIRMA DOS
VOTANTES JA NAO MAIS CONDIZEM COM O
ORDENAMENTO __ CONSTITUCIONAL.  INTERPRETACAO
TELEOLOGICA DO  INSTITUTO DO  VOTO  POR
CORRESPONDENCIA. - APELACAO IMPROVIDA.”

14. E para além da questao relativa ao reconhecimento de firma, cuja exigéncia
de ha muito revela-se de todo vetusta, ultrapassada e desnecessdria, quanto ao “registro
postal”, justamente como bem decidiu o douto Juiz prolator da sentenca acima transcrita,
“deve ser visto apenas em nome de seu carater finalistico e nunca como instrumento para
tolher do eleitor o direito ao sufragio”, dai porque “Se, mesmo sem registro, a
correspondéncia chegou ao seu destino, cumpriu-se a finalidade pretendida pela lei”.
Logo, também a alegacdo quanto a auséncia de registro postal ndo merece guarida.

15. No que tange a alegagdo de auséncia de carimbos dos correios nas “cartas
eleitorais”, a toda evidéncia, tratando-se de cartas respostas chanceladas pela EBCT e
postadas por convénio do CFO / CRO BA, ndo existe obrigatoriedade de aposi¢ao de carimbo
da agéncia no respectivo envio.
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16. Em relagdo a diferenca entre o nimero de assinaturas (133 assinaturas de
votantes) e o de votos (131 votos) depositados na urna, cabe dizer que em nada altera o resultado
da eleicao, tendo em vista a pouca diferenca apresentada em um universo de 5.426 cirurgioes-
dentistas eleitores, conforme, alids, prevé o artigo 78 do Regimento Eleitoral (Resolugdo CFO
n°® 267/2024).

17. Quanto a alegacdo de que teriam sido contabilizados votos enviados por
correspondéncia em locais onde existiam mesa eleitoral, vulnerando assim o artigo 22, § 2°da
Lei n°4.324/64 e o artigo 50, § 3°do Decreto n® 68.704/71, de fato esse modus operandi nao
se compatibiliza com a melhor interpretacio da previsdo normativa contida na legislagdo
vigente, eis que o voto por correspondéncia foi concebido para viabilizar o sufrdgio dos
eleitores domiciliados em locais onde existem mesa eleitoral.

18. Contudo, pelo resultado dos votos apurados verifica-se que a diferenca de
votos entre as chapas € por demais expressivo, a saber:

- Chapa 01 - 3.245 votos

- Chapa 02 — 1.961 votos

- Diferenca de votos entre a duas chapas — 1.284 votos

19. Destarte, a luz do resultado do pleito eleitoral que se extrai do respectivo
mapa de apuragdo, constata-se que ainda que todos os votos realizados por correspondéncia
postal fossem anulados ou mesmo, ad absurdum, se 100% deles fossem destinados a Chapa 02
e nenhum a Chapa 01, inalterado permaneceria o resultado final da elei¢do, mantendo-se a
vitéria desta tltima por larga vantagem.

20. Com efeito, ¢ o que se extrai do mapa de apuragdo que a seguir segue
reproduzido na integra:
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MESA CHAPA DD | CHAPA DI | NULD | BRANCO TOTAL
01 Correspondéncia B4 35 4 1 12
02 Salvador 191 143 4 1] 351
03 Salvador 193 111 19 1] 313
M4 Salvador 08 133 H 1 351
05 Salvador 190 104 19 1 314
06 Salvador 171 B 15 1 173
07 Salvador 169 116 12 1 19
08 Feira de Santana 135 67 4 1 i
09 Feira de Santana 143 T8 H 1 13
10 Feira de Santana 113 [ 11 1 195
1IMVCA 126 (2] 4 1 1%
12VIOA 132 K7 7 4 129
13 Lauro de Freitas 173 191 4 3 39
14 Itabuna 10 62 5 1 178
15 lhius 103 15 3 1 132
16 Jequié 3 Th 3 3 165
17 Camacari 41 T5 3 1 120
18 Teixeira de Freitas | 100 9 2 1] 131
19 Barreiras .1 kL 4 1 131
20 CGiuanambi 17 57 f 1] 170
21 Juazeiro T1 44 1 L] 117
11 Alagoinhas 3 62 5 1] 150
23 Irecé 39 17 2 1 149
4 LEM [ 12 2 1 94
15 5Al) 103 S0 3 1 157
26 Porto Seguro [ 19 1 1] 85
17 Paulo Afonso 55 11 1] 1] 67
TOTAL 3145 1961 150 40 5416
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21. Finalmente, nenhuma das demais questdes suscitadas pela recorrente
(Chapa 02) ostentam o conddo de macular o processo eleitoral realizado.

22. Ante tudo isso, tendo em conta o consolidado entendimento deste Conselho
Federal de Odontologia quanto aos temas suscitados pela recorrente (Chapa (02), ndo merece
ser acolhida sua irresignacdo, eis que os argumentos apresentados, conforme acima
demonstrado, ndo infirmam o resultado do pleito, que justo por isso ndo merece ser invalidado,
impondo-se, ao revés, o conhecimento do recurso, por tempestivo, porém o seu improvimento.
Nesse sentido é como VOTO, ou seja: pelo CONHECIMENTO DO RECURSO
ADMINISTRATIVO INTERPOSTO PELA CHAPA 02, POREM PELO SEU
IMPROVIMENTO, RECONHECENDO A VITORIA DA CHAPA 01 PARA TODOS OS
EFEITOS.

Brasilia (DF), 08 de dezembro de 2025.

SANDRA REGINA PEREIRA SILVESTRE / CONSELHEIRA RELATORA
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DELIBERACAO COLEGIADA:

POR UNANIMIDADE, OS DIRETORES DO CFO, ABAIXO SUBSCRITOS,
ACOMPANHARAM O VOTO DA CONSELHEIRA RELATORA E, ASSIM,
NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO
PELA CHAPA 02 E, ATO CONTINUO, PROCLAMARAM O SEGUINTE
RESULTADO DA ELEICAO CRO BA:

VITORIA DA CHAPA 01, COM A SEGUINTE COMPOSICAO:

Conselheiros efetivos:

a) Marcel Lautenschlager Arriaga CRO/BA 5172
b) Tamar Eduardo Couto Vieira CRO/BA 4862
¢) Myria Conceigdo Cerqueira Felix CRO/BA 4315
d) Marcos André Matos de Oliveira CRO/BA 4515

e) Ilione Kruschewsky Costa Sousa Olivera CRO/BA 4273

Conselheiros suplentes

a) Tarciana dos Santos André CRO/BA 5006
b) Marcelle Alvarez Rossi CRO/BA 5546
¢) Maria Cecilia Fonseca Azoubel CRO/BA 5272
d) Maira dos Santos Oliveira Rodrigues =~ CRO/BA 7354
e) Cristiane de Amorim Pires CRO/BA 16663
ROMILDO JOSE DE SIQUEIRA BRINGEL EDUARDO ESBERARD FAVILLA
Presidente em exercicio Vice-Presidente em exercicio

JOAO BATISTA FIGUEIREDO FRANCO
Tesoureiro em exercicio



