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1. INTRODUCAO.

1.1. Trata-se da Impugnac3o referente & “DA RESTRICAO DE PARTICIPACAO NO CERTAME
QUANTO AS FUNCIONALIDADES SEREM FORNECIDAS DO SISTEMA” interposto pela
licitante CONSULTPRIV CONSULTORIA EM PRIVACIDADE LTDA, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ de n2 51.845.994/0001-88, devidamente localizada na Avenida
Juscelino Kubitschek, 350, 22 andar, centro, Joinville/SC, neste ato representada por seu
representante legal, Sr. Daniel Jose Patricio, devidamente inscrito no CPF/MF 132.807.777-
20, com enderego profissional na Avenida Juscelino Kubitschek, 350, 22 andar, centro,
Joinville/SC, vem, perante vossa senhoria, apresentar IMPUGNACAO ao edital acima
epigrafado, pelas razdes de fato e de direito que se passa a expor.

2. DA TEMPESTIVIDADE.

2.1 O Recurso foi interposto tempestivamente e na forma prevista no item 14 do Edital.
2.2. Os pedidos de esclarecimentos referentes ao processo licitatério deverdo ser
enviados ao Pregoeiro, até 03 (trés) dias Uteis anteriores a data fixada para abertura da
sessdo publica, exclusivamente por meio eletronico via internet, conforme previsto no item
14.1.

2.3. Neste passo, analisou-se o mérito das argumentacdes apresentadas pela Licitante.
Vale ressaltar que o prazo de interposicdo de razées foi informado pelo sistema, conforme
expresso na Ata da Sessdo Publica do certame em apreco, em acordo com o item 14.2.

2.4. As impugnacdes e pedidos de esclarecimentos ndo suspendem os prazos previstos
no certame.

3. DAS RAZOES DA IMPUGNAGAO DA CONSULTPRIV CONSULTORIA EM PRIVACIDADE
LTDA

3.1. Em breve sintese, a impugnante argumenta o seguinte:

(...)



constatou-se que este se restringe a participa¢éo de
marcas especificas de mercado, uma vez a exigéncia
de que para os itens 6.11.2.1 deverd ser proposto o
mesmo sistema para todas as funcionalidades
previstas.

Ante o exposto, se requer:

i) O recebimento do presente recurso administrativo
de impugnacdo por tempestivo, bem como os
documentos que o acompanham;

ii) O reexame das disposi¢es editalicias para que
seja retirada a exigéncia do subitem 6.11.2.1 do
Termo de Referéncia e retificadas as especificacbes
técnicas dos mddulos, uma vez que se mostraram
direcionadas a fornecedor especifico e, portanto,
restritivas, em aten¢do ao objetivo da proposta mais
vantajosa, do principio da igualdade entre os
licitantes e do principio da ampla concorréncia;

iii) Por derradeiro, se requer, caso necessdrio, o
encaminhamento do presente recurso de
Impugnagdo para andlise da Equipe Técnica
responsdvel pela elaboracdo do Termo de
Referéncia, para a Excelentissima Autoridade
Superior competente e setor juridico, a fim de que
autorizem a retificacdo do presente edital nos
moldes acima requeridos, com o consequente
provimento total do presente recurso de
Impugnagdo, em atengdo ao interesse publico, ao
objetivo da proposta mais vantajosa, ao principio da
igualdade entre os licitantes e da ampla
concorréncia.

4. DA ANALISE DO PEDIDO DA IMPUGNAGAO.

4.1. Inicialmente, vale registrar que todos os atos administrativos praticados no ambito
deste Conselho Federal de Odontologia observam os principios administrativos que o
vinculam, os quais sdo revestidos, em especial, de legalidade, e se encontram em plena
consonancia como disposto no artigo 32 da Lei n2 8.666/93.

4.2. Cumpre esclarecer que o Edital de Pregdo Eletronico n? 21/2023 foi analisado e
aprovado pelo corpo juridico deste Conselho Federal de Odontologia, nos termos do inciso
VI do artigo 38 da Lei n2 8.666/93.

4.3. Quanto ao mérito da peca de impugnacao, apds criteriosa andlise dos termos do
Edital do pregdo em debate, levando em consideracdo todos os requisitos técnicos e
administrativos do certame, bem como as normas que regem o procedimento licitatério,
entende-se que:



43,1 No tocante de ARQUITETURA DA SOLUCAO, prevista no item 6.11.2.1, as
funcionalidades e moddulos da solucdo devem ser do mesmo fabricante, com

finalidade de maior integracdo nativamente e ganhos operacionais, portanto ndo

sendo aceitas composicdes de ferramentas e diferentes tecnologias de mercado.

4.3.2 A impugnacdo ndo deve ser acatada, pois conforme entendimento da Lei n?
13.709/2018 - Lei Geral de Prote¢do de Dados (LGPD) e o Provimento N. 134/2022
do CNJ, sdo estabelecidas medidas a serem adotadas pelas serventias extrajudiciais

em ambito nacional para o processo de adequacao a Lei, ja referentes a capacidade

técnica pode ser restrito pela Administracao Publica em virtude da natureza e da

complexidade técnica do objeto pretendido.

5. DA ANALISE TECNICA E JURIDICA.

5.1. Em relacdo a capacidade técnica, prevista no item 6.11.2.1 as funcionalidades e

modulos da solucdo devem ser do mesmo fabricante, com finalidade de maior integracao

nativamente e ganhos operacionais:

Dispde a LGPD:

E prossegue:

“Art. 50. Os controladores e operadores, no ambito de suas
competéncias, pelo tratamento de dados pessoais, individualmente
ou por meio de associacGes, poderdo formular regras de boas
praticas e de governanca que estabelecam as condicbes de
organizacdo, o regime de funcionamento, os procedimentos,
incluindo reclamagdes e petigdes de titulares, as normas de
seguranca, os padrdes técnicos, as obrigacGes especificas para os
diversos envolvidos no tratamento, as acbes educativas, os
mecanismos internos de supervisao e de mitigagao de riscos e outros
aspectos relacionados ao tratamento de dados pessoais.”

“I - implementar programa de governan¢a em privacidade que, no
minimo:

a) demonstre o comprometimento do controlador em adotar
processos e politicas internas que assegurem o cumprimento, de
forma abrangente, de normas e boas praticas relativas a protecao de
dados pessoais;

b) seja aplicavel a todo o conjunto de dados pessoais que estejam sob
seu controle, independentemente do modo como se realizou sua
coleta;

c) seja adaptado a estrutura, a escala e ao volume de suas operagoes,
bem como a sensibilidade dos dados tratados;

d) estabelega politicas e salvaguardas adequadas com base em
processo de avaliacdo sistematica de impactos e riscos a privacidade;



e) tenha o objetivo de estabelecer relagdo de confianca com o titular,
por meio de atuagdo transparente e que assegure mecanismos de
participacdo do titular;

f) esteja integrado a sua estrutura geral de governanca e estabeleca
e aplique mecanismos de supervisdo internos e externos;

g) conte com planos de resposta a incidentes e remediacao; e

h) seja atualizado constantemente com base em informacdes obtidas
a partir de monitoramento continuo e avalia¢es periddicas;

Il - demonstrar a efetividade de seu programa de governanca em
privacidade quando apropriado e, em especial, a pedido da
autoridade nacional ou de outra entidade responsavel por promover
o cumprimento de boas praticas ou cédigos de conduta, os quais, de
forma independente, promovam o cumprimento desta Lei.”

Destaca-se aqui as seguintes alineas:

“b) seja aplicavel a todo o conjunto de dados pessoais que estejam
sob seu controle, independentemente do modo como se realizou sua
coleta;

f) esteja integrado a sua estrutura geral de governanga e estabeleca
e apligue mecanismos de supervisdo internos e externos;”

A integracdo técnica, portanto, é da natureza do Programa de Privacidade, por conta da
necessidade de eficiéncia, controle, responsabilizacdo e segurancga.

Estas sdo as premissas da LGPD:

“Art. 62 As atividades de tratamento de dados pessoais deverdao
observar a boa-fé e os seguintes principios:

VII - seguranca: utilizacdo de medidas técnicas e administrativas aptas
a proteger os dados pessoais de acessos nao autorizados e de
situacBes acidentais ou ilicitas de destruicdo, perda, alteracdo,
comunicacdo ou difusao;

X - responsabilizacdo e prestacdo de contas: demonstracdo, pelo
agente, da adoc¢do de medidas eficazes e capazes de comprovar a
observancia e o cumprimento das normas de protecdo de dados
pessoais e, inclusive, da eficacia dessas medidas.”



A “partilha” da aplicacdo das exigéncias técnicas, com a utilizacdo de varios softwares de
diferentes empresas, vai de encontro ao disposto no referido artigo da LGPD, que preza pela
integridade e seguranca dos dados pessoais. Ou seja, prejudicaria a integracdo dos
processos, a identificacdo das responsabilidades e determinacdo de sancgdes, além de
provocar ineficiéncia nas demandas, com aumento de custos, e também podendo ensejar a
paralisacdo da execuc¢do da atividade em caso de incompatibilidade entre sistemas, sendo o
Unico prejudicado o Contratante.

Quando os sistemas estdo em harmonia e de forma integrada, os processos internos
ocorrem de maneira organizada e automadtica, atingindo de forma mais eficiente seus
objetivos.

Além disso, a utilizacdo de mais de um software aumentaria o custo da gestdo dos contratos
dos parceiros e fornecedores, assim como na eventual apuracdo de responsabilidades por
vicio ou defeito, ja que depender-se-ia de auditorias investigativas para cada caso, a fim de
apurar o responsavel, no limite da sua responsabilidade, em caso de discussdo, o que nao
ocorre quando temos um Unico prestador.

Como tomada de decisdao do Conselho Nacional de Justica, segue posicionamento da Sra. Pregoeira
referente ao Pregdo 02/2022 (uasg 40003) que pode ser consultado no link

https://www.gov.br/compras/pt-br/acesso-a-informacao/consulta-detalhada: “Impugnacéo
apresentada em face do Edital do Pregdo Eletrénico n? 02/2022, cujo objeto é a contratagdo de
empresa especializada na prestacdo de servicos e solu¢des para adequacdo do CNJ a Lei
13.709/2018, Lei Geral de Protegdo de Dados (LGPD).

PRELIMINARMENTE

A Assessoria Juridica deste Conselho também opinou pela improcedéncia da presente
impugnagdo, consoante registrado a seguir:

“ Inicialmente, cabe registrar que a presente
manifestacdo tem cunho meramente opinativo, e
limita-se aos aspectos estritamente juridicos e de
regularidade procedimental da matéria proposta,
abstendo-se quanto ao exercicio da
discricionariedade administrativa das demais
unidades e dos gestores do Conselho Nacional de
Justica, ndo vinculando, portanto, as demais
autoridades administrativas. A impugnacéo
apresentada refere-se ao Edital do Pregdo
Eletrénico n® 02/2022, cujo objeto é a Contratagdo
de empresa especializada na prestagdo de servicos
e solugbes para adequagdo do CNJ a Lei
13.709/2018, Lei Geral de Prote¢do de Dados
(LGPD). Em sua pega, a impugnante alega, em
sintese, que a vedagdo da subcontratacdo prevista
no Edital (item 3.1.10 e outros) restringe a
competitividade do certame “impossibilitando


https://www.gov.br/compras/pt-br/acesso-a-informacao/consulta-detalhada

empresas que ndo sejam escritorios de advocacia
ou advogado a participarem do certame”, uma vez
que, “existem algumas atividades dentro do escopo
do processo, que sdo, por natureza, atividades
juridicas, e, que, portanto, somente podem ser
executadas por advogados, de acordo com o
estatuto da OAB (artigo 12 inciso Il, da Lei
8.906/94)”. Como exemplo das atividades de
natureza juridica descritas no Edital, a empresa
licitante cita: SGo atividades de natureza juridica,
que constam no edital de Licitaggo PREGAO
ELETRONICO N. 02/2022: “1. 5.4.5.4 Mapeamento
do Cendrio Atual incluindo os aspectos técnico,
juridico e administrativos para correta adequagdo
do CNJ a LGPD. 2. 5.4.5.23.4. Mapear os riscos,
agregando os riscos juridicos relativos a
conformidade dos processos de negdcio e das
operacgées de tratamento de dados pessoais no
tocante a privacidade e protegdo de dados
pessoais, para elaboracgdo do relatdrio de avaliagdo
do risco de privacidade (Privacy Risk Assessment);

3.5.4.5.25.6. Indicagdo de alteragées ou criagdes de
minutas de instrumentos contratuais, termos de
uso e demais documentos juridicos; 4.
Apontamento de Bases Legais no Mapeamento."
Importante salientar que as atividades de natureza
juridicas, descritas no edital representam menos de
5% das atividades de adequagdo a LGPD que o
Edital traz. Pois bem. O instituto juridico da
“subcontratacdo” é previsto no artigo 72 da lei n®
8.666/93 que dispde: Art. 72. O contratado, na
execucdo do contrato, sem prejuizo das
responsabilidades contratuais e legais, poderd
subcontratar partes da obra, servico ou
fornecimento, até o limite admitido, em cada caso,
pela Administrag¢do. Da leitura do dispositivo legal,
resta claro, diante do uso do termo “poderd”, que a
decisdo acerca da admissdo, ou ndo, da
subcontratagdo constitui mérito administrativo,
que leva em consideracdo aspectos de cunho
técnico e/ou administrativo. Ademais, vale
ressaltar que, segundo o entendimento do Tribunal
de Contas da Unido, a subcontratacdo é medida
excepcional, devendo ser adotada unicamente
quando necessdria para garantir a execu¢do do
contrato e desde que ndo atente contra os
principios constitucionais inerentes ao processo
licitatorio, e nem ofenda outros principios



relacionados as licitagbes, notadamente o da
selecdo da proposta mais vantajosa para a
Administracdo (art. 32, Lei n? 8.666/93). (Acérddo
TCU n° 2002/2005 - Plendrio, Licitacdes e
Contratos: Orienta¢des e Jurisprudéncia do TCU 4.
ed. Brasilia: TCU, 2010). Cabe, assim, a
Administrago o juizo de conveniéncia,
oportunidade, andlise da possibilidade técnica e da
viabilidade em se admitir a subcontratagdo,
observado, em qualquer caso, o dever de motivagdo
das decisbes administrativas, ainda que
discriciondrias. No Edital de Pregdo Eletrénico n?
02/2022, a unidade técnica, ao dispor sobre as
caracteristicas técnicas de agrupamento dos itens
que compde o objeto da futura contratagcdo no
Termo de Referéncia (Anexo 1), consignou: 3.3. Do
Parcelamento e Adjudicacdo (Art. 18, § 32, 1l, i)
3.3.1. No contexto da solu¢do apontada pela equipe
de planejamento da contratacdo e de acordo com
as necessidades e requisitos levantados no item
1.2.1 do Estudo Preliminar, recomenda-se que o
objeto seja dividido nos itens a seguir: (...) 3.3.2. O
GRUPO 1 (itens 1, 2 e 3) do objeto ensejador destes
Termo de Referéncia deverd ser adjudicado para um
unico fornecedor, uma vez que as atividades
desempenhadas para a consecu¢Go da Solugéo
formam um conjunto indissocidvel, composto pela
interligagdo dos servigos, que funcionam
harmonicamente. 3.3.3. O CNJ, opta por agrupar os
servicos distintos no GRUPO 1, para fins de
licitagdo, uma vez que as melhores prdticas de
gestdo em T| se baseiam na integragdo desses
servigos, que apresentam inter-relacéo entre si, de
forma que assegurem o alinhamento e a coeréncia
em termos de qualidade técnica, resultando assim,
no perfeito atendimento dos principios da
celeridade, economicidade e eficiéncia. 3.3.4.
Assim, fica clara a correspondéncia dos itens do
objeto com as necessidade e requisitos listados no
tépico 1.2.1 do Estudo Preliminar. 3.3.5. E
importante também, se observar o posicionamento
do Egrégio Tribunal de Contas da Unido sob a
matéria: 15. Acerca da alegada possibilidade de
fragmentagdo do objeto, vale notar que nos termos
do art. 23, § 1°, da Lei n. 8.666/1993, exige-se o
parcelamento do objeto licitado sempre que isso se
mostre técnica e economicamente vidvel. A respeito
da matéria, esta Corte de Contas jd editou a Sumula



n. 247/2004, verbis: “E obrigatéria a admisséo da
adjudicagdo por item e ndo por preco global, nos
editais das licitagdes para a contratagdo de obras,
servigcos, compras e alienacbes, cujo objeto seja
divisivel, desde que ndo haja prejuizo para o
conjunto ou complexo ou perda de economia de
escala, tendo em vista o objetivo de propiciar a
ampla participagdo de licitantes...” (grifos ndo
constam do original). 16. Depreende-se, portanto,
que a divisGo do objeto deverd ser implementada
sempre que houver viabilidade técnica e econémica
para a sua adogdo. 17. Nesse ponto, calha trazer a
baila o escdlio de Marcal Justen Filho: “O
fracionamento em lotes deve respeitar a
integridade qualitativa do objeto a ser executado.
Ndo é possivel desnaturar um certo objeto,
fragmentando-o em contratagées diversas e que
importam o risco de impossibilidade de execu¢do
satisfatéria.” (Comentdrios a Lei de Licitagdes e
Contratos Administrativos. 10. ed. Sdo Paulo:
Dialética, 2004. p. 209). 3.3.6. Pode-se afirmar ser
tecnicamente inadequado o seu desmembramento
além do proposto, sob pena de néo se atender o
objetivo buscado pelo Conselho Nacional de Justica
(CNJ). Nessa perspectiva, considerando ser a
decisdo de  subcontratagcdo de mérito
administrativo e a justificativa apresentada pela
unidade técnica (drea demandante), que lida com a
gestdo inerente as atividades pleiteadas com os
objetivos pretendidos com a futura contratacdo, e
a quem compete o exame detalhado acerca das
definicbes e dos requisitos necessdrios a
participagéo das empresas no procedimento
licitatdrio, com base no conhecimento de mercado
que possuem quanto ao objeto, ndo se vislumbram,
sob o ponto de vista legal, obices juridicos a
vedacdo da subcontratagdo prevista no Edital.

Com base nas razées apresentadas pela Unidade
Demandante da contratagdo, bem como pela
Assessoria Juridica deste Conselho, decido pelo ndo
acolhimento da presente impugnacao (...).”

Portanto, as boas praticas sugerem a unicidade e integracdo dos softwares sob pena de
severos prejuizos na execugao do plano de negdcios. Trata-se, portanto, de uma exigéncia
do préprio conceito de implementacdo de um programa, de forma a atender os principios
da lei e também as boas praticas das atividades operacionais da empresa tomadora de
servigo.



6. DA DECISAO

6.1. Em conclusdo, a alegacdo da impugnante ndo merece ser acatada, tendo em vista que
0s argumentos apresentados pela Area Técnica, assim como as presentes razes estdo
fundadas nos principios da legalidade, da finalidade, da eficiéncia e, principalmente, do
atendimento ao interesse publico.

6.2. Diante ao exposto, com base nas normas e principios juridicos administrativos que
regem a matéria e levando-se em consideracdo o entendimento da Lei n2 13.709/2018 - Lei
Geral de Protec¢do de Dados (LGPD) e o Provimento N. 134/2022 do Conselho Nacional de
Justica, bem como o que tem julgado o Judiciario, concluimos pelo INDEFERIMENTO da peca
de impugnacao.

6.3. Nesse passo, fica mantida a data de 06/12/2023, as 09h00min (Horario de Brasilia), para
realizacdo do certame licitatério do Pregdo Eletrénico n2 21/2023.

Brasilia/DF, 05 de dezembro de 2023.

Atenciosamente,

Rafael Costa Bento
Pregoeiro

SHIN CA 7 Lote 2 — Lago Norte
71.503-507-Brasilia - DF
Tel: (61) 3033-4499
E-mail: cfo@cfo.org.br / Site: www.cfo.org.br



