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Pregao/Concorréncia Eletrénica

Visualizacdao de Recursos, Contra-Razé6es e Decisoess

CONTRA RAZAO:
AO ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO CONSELHO FEDERAL DE ODONTOLOGIA - CFO

Pregdo Eletrénico n® 21/2023 - CFO
Processo Administrativo n® 0695/2023

DROPREAL BRASIL LTDA., CNPJ n°. 07.266.643/0001-20, pessoa juridica de direito privado, devidamente qualificada
nos autos do processo administrativo em referéncia, vem, perante Vossa Senhoria, com fundamento no art. 44, § 29,
do Decreto n° 10.024, de 20 de setembro de 2019[1], bem como no Item 15.2.1. do Edital[2], apresentar

CONTRARRAZOES AOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS

interpostos por CONTEGO CONSULTORIA LTDA.; SHIELD SEGURANCA DA INFORMACAO E CONSULTORIA EMPRESARIAL
LTDA; CAIO LORENZO ACIALDI SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA; e VIETEC SOLUCOES EM PRIVACIDADE E
PROTECAO DE DADOS LTDA, conforme os fundamentos a seguir consignados.

1. Da sintese do procedimento

Trata-se de Pregdo promovido pelo CFO, objetivando a contratacdo de empresa especializada na prestagao de servigos
de desenvolvimento e assessoria para implementacdo de programa de adequacdo a Lei Geral de Protecdo de Dados
(LGPD), no ambito dos Conselhos Federal e Regionais de Odontologia.

Iniciado o certame, passadas as etapas de lance, desclassificagdo e inabilitacdo[3] de 3 (trés) licitantes e andlise da
proposta e documentos da DropReal, ora Recorrida, a empresa foi declarada vencedora do Item [4] licitado, com a
proposta mais vantajosa para a Administragao.

As empresas desclassificadas e inabilitadas, discordando do resultado do certame, interpuseram recursos
administrativos alegando, em sintese:

a) Contego Consultoria Ltda. - sua inabilitagcdo teria sido supostamente indevida, uma vez que, diferentemente do
entendimento proferido pela Administracdo, a empresa teria cumprido os requisitos relacionados a qualificacdo
econdmico-financeira, especificadamente os indices do balango patrimonial previstos no Item 10.10.2.5 do Edital[5];

b) Shield Seguranca da Informacdo e Consultoria Empresarial Ltda. - sua desclassificagdo teria sido indevida, uma vez
que o Item 2.1.2.2 do Edital[6] elencaria, hipoteticamente, um rol exemplificativo de oferecimento da solugdo (AWS,
Azure ou GCP), sendo demonstrado que o critério de hospedagem em nuvem foi supostamente atendido pela empresa
com a plataforma ServiceNow;

b.1) a Recorrida teria descumprido o Item 2.1.2.3 do Anexo I ao Termo de Referéncia - Prova de Conceito[7], indicando
a funcionalidade de criptografia de dados como "habilitado" no ambiente da AWS, mas supostamente ndo
demonstrando, em suas funcionalidades, os ambientes técnicos de configuracdo ou mesmo em acessos especificos de
administragdo do sistema que “nem mesmo os detentores do sistema poderdo visualizar as informagdes previamente
criptografadas”; e

b.2) por fim, alega que a Recorrida foi declarada vencedora, com proposta superior ao valor por ela apresentado.

c) Caio Lorenzo Acialdi Sociedade Individual de Advocacia - sua inabilitagdo foi supostamente indevida, alegando-se
genericamente que seus documentos de habilitagdo estavam disponiveis no SICAF, conforme disposto no Item 5.3. do
Edital[8]; e

d) Vietec Solugdes em Privacidade e Protecdo de Dados Ltda. — a declaragdo da Recorrida como vencedora teria sido
indevida, tendo em vista que:

a DropReal teria apresentado proposta supostamente inexequivel, ndo tendo como a empresa ter lucro, o que
supostamente evidenciaria a auséncia de capacidade para atendimento das exigéncias operacionais do objeto da
contratagao;

d.2) os documentos pessoais dos sdcios da empresa (Carteira Nacional de Habilitagdo — CNH) estdo vencidos e ndo
poderiam ser considerados como documentos validos para o certame;

d.3) o balango patrimonial da empresa vencedora ndo estaria de acordo com a lei, alegando-se, de forma confusa, que
o documento deveria ser registrado na Junta Comercial, além de afirmar a falta de numeragdo, de livro diario e os
outros demonstrativos anexos;

d.4) a empresa ndo teria apresentado certiddo negativa de faléncia, mas apenas a certiddo negativa civel de processo
judicial, descumprindo o Item 10.11.1 do Edital; e

d.5) supostamente, a DropReal ndo teria atendido os requisitos da Prova de Conceito, especificadamente os Itens[9]
2.1.2.3. e 2.1.2.5.

d.6) que a Recorrida ndo possui sistema proprio e inseriu no certame o contrato e declaracdo de parceira, o que
hipoteticamente colocaria a Administracdo e a propria empresa na dependéncia deste terceiro. Além do mais, o edital
vedaria a subcontratagdo parcial do objeto licitado.

Passa-se a rebater categoricamente os argumentos apresentados pelas Recorrentes, apresentando-se fundamentos
para a manutengao da Recorrida como vencedora do Pregdo, subsidiando assim a adequada decisdo do Pregoeiro.

2. Da tempestividade

O término do prazo para apresentacdo das razdes recursais ocorreu em 18.12.2023, segunda-feira. Considerando o
prazo legal de 3 (trés) dias para apresentacdo das contrarrazdes, com termo inicial em 19.12.2023, terca-feira, e termo
final em 21.12.2023, quinta-feira, evidencia-se a tempestividade.

3. Das razles para a improcedéncia dos recursos
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A declaragdo da Recorrida como vencedora do certame foi correta, tendo em vista que:

a) as empresas Recorrentes foram devidamente desclassificadas e inabilitadas pelo Pregoeiro;

b) foram apresentados pela Recorrida pregos exequiveis, normalmente praticados no mercado;

c) foram apresentados pela Recorrida documentos de habilitagdo em conformidade com as exigéncias editalicias,
devendo a Administracdo, em caso de duvidas, realizar diligéncias para saneamento;

d) a Recorrida atendeu todas as exigéncias da Prova de Conceito.

3.1.1. Da adequada desclassificagdo e inabilitagdo das licitantes concorrentes

Antes de adentrar ao mérito sobre a necessidade de manutencdo da Recorrida como vencedora do certame,
comprovando-se a adequagao de sua proposta e de seus documentos de habilitagdo, importante evidenciar que o
Pregoeiro desclassificou e inabilitou devidamente as Recorrentes: Contego Consultoria Ltda.; Shield Seguranga da
Informacgdo e Consultoria Empresarial Ltda.; e Caio Lorenzo Acialdi Sociedade Individual de Advocacia.

Tal alegacdo é reforcada pelos genéricos recursos administrativos e nitidamente protelatérios apresentados pelas
empresas, 0s quais possuem a intencdo de tumultuar o andamento do certame.

Deve o pregoeiro afastar os recursos protelatorios, que ndo detenham qualquer fundamentacgdo para a sua interposicdo.
Esse é o entendimento do Tribunal de Contas da Unido - TCU:

[...] Como ja foi assinalado, a finalidade da norma, ao autorizar o pregoeiro examinar previamente a admissibilidade do
recurso, é afastar do certame aquelas manifestagdes de licitantes de carater meramente protelatoério, seja por auséncia
do interesse de agir, demonstrada pela falta da necessidade e da utilizacdo da via recursal, seja por ndo atender aos
requisitos extrinsecos, como o da tempestividade.

9. Essa prerrogativa conferida ao pregoeiro ndo viola os principios constitucionais da ampla defesa e do contraditorio;
ao contrario, coaduna-se com o principio constitucional da eficiéncia previsto, de forma expressa, no art. 37 da
Constituicdo Federal e com o principio da celeridade processual, ambas exigéncias em favor dos préprios administrados,
que ndo pretendem ver seus pleitos eternizados pela maquina estatal, com infindaveis recursos e deliberacdes de cunho
meramente protelatorio.

10. Note-se que, se, por um lado, a administracdo deve estar atenta aos anseios daqueles que, por algum motivo,
entendem que seu direito foi violado, por outro, ndo pode deixar de vislumbrar o interesse publico em ver resolvida
definitivamente uma questdo que se apresenta meramente protelatéria. Também ndo se pode deixar de considerar os
interesses daqueles que tiveram sua proposta acolhida pela administracdo e pretendem ter o seu negocio concluido o
mais rapidamente possivel.

[...]

20. Esse mesmo entendimento ja pode ser verificado, inclusive, em recente evolucdo do pensamento doutrinario.
Exemplo disso se verifica na obra citada alhures, onde o jurista, professor e magistrado Jair Eduardo Santana (in
Pregdo Presencial e Eletronico: Manual de Implantagdo, operacionalizagdo e controle. Belo Horizonte: Ed. Forum, 2006,
p. 183; 192; e193) leciona que: )

“0O simples descontentamento ndo gera motivo legal. E comum - e compreensivel, alids - que o licitante vencido na
disputa se mostre irresignado com a oferta de seu concorrente. Mas isso, por si sd, ndo é bastante para se constituir no
falado motivo juridico. Por isso é que o recurso meramente protelatdrio ou procrastinatério deve ser, de pronto,
rechacado pela Administragdo Publica. O mesmo destino terd o recurso fundado em simples descontentamento. [...].
[10]

3.1.2. Da adequada inabilitagdo da empresa Contego Consultoria Ltda.

A Recorrente Contego Consultoria Ltda. alega que sua inabilitacdo foi supostamente indevida, uma vez que teria
cumprido os requisitos relacionados a qualificagdo econdmico-financeira, especificadamente os indices do balango
patrimonial previstos no Item 10.10.2.5 do Edital [11].

Destaca-se que a comprovacao da qualificagdo econémico-financeira da licitante é realizada com o balanco patrimonial,
da demonstracdo do resultado do exercicio, bem como de indices contabeis que evidenciem a boa situagdo financeira da
empresa, nos termos do art. 31da Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993.

Ocorre que o recurso da mencionada empresa carece de fundamento, sendo justificado em calculo sem embasamento
ou explicacdo légica, sem apresentar qualquer documento comprobatorio de que os valores de Indices de Liquidez Geral
(LG), Solvéncia Geral (SG) e Liquidez Corrente (LC) apresentados sdo suficientes para embasar a sua habilitagdo.

Deve ser mantida a inabilitagdo de empresa que ndo tem lastro econémico-financeiro provado por indices de liquidez,
por forca da vinculagdo ao instrumento convocatdrio e do julgamento objetivo, de modo a evitar situagdo de risco
substancial na execugdo dos servigos.

3.1.3. Da adequada desclassificagdo da empresa Shield Seguranga da Informagdo e Consultoria Empresarial Ltda

A Recorrente Shield Seguranca da Informagdo e Consultoria Empresarial Ltda., por sua vez, alega que sua
desclassificagdo teria sido indevida, tendo em vista o suposto atendimento do Item 2.1.2.2 do Edital [12], que
hipoteticamente elencou um rol exemplificativo de oferecimento da solugao (AWS, Azure ou GCP), sendo demonstrado
que o critério de hospedagem em nuvem foi supostamente atendido pela empresa com a plataforma ServiceNow. _
Além disso, a Recorrente faz mengdo que “o objeto da contratagcdo aponta para uma DEMANDA DE SERVICO E NAO DE
TECNOLOGIA” na nitida tentativa de minimizar a importancia da tecnologia para a prestacdo do objeto do certame.
Como visto, o objeto do Pregdo se refere a implantagdo de um programa de adequacdo de informacdes a LGPD,
portanto intrinsecamente ligado a tecnologia, pois € impossivel pensar na implantacdo de um sistema de seguranga de
informagdes sem a presenga da tecnologia.

Mais uma vez se verifica a presenca de argumentos genéricos, na tentativa de desvirtuar o texto do instrumento
convocatoério que € categdrico ao dispor que a licitante deveria oferecer solugdes SaaS hospeda em servigo de
infraestrutura em nuvem AWS, Azure ou GCP, ndo permitindo outro ambiente em nuvem. Assim a alegagdo genérica de
que o rol de solugBes é exemplificativo ndo deve prosperar e a manutencdo da desclassificagdo da empresa é medida
que se imp0Oe, em respeito aos principios da vinculagdo ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo, ambos
previstos no art. 3° da Lei n® 8.666/1993.

A recorrente mesmo sabendo que sua solucdo ndo atende ao requisito do instrumento convocatorio, enviou proposta,
efetuou lances, atuou na prova de conceito, a qual recebeu ndao conformidade de maneira evidente, e ainda apresenta
recurso descabido contra as regras editalicias.
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O art. 24 do Decreto n°® 10.024/2019 dispGe que o instrumento adequado para questionar as regras editalicias é a
impugnacgdo, no prazo de até 3 (trés) dias Uteis antes da data de abertura do certame [13].

Mesmo que houvesse equivoco no Edital, o que ndo é o caso, importante registrar que o momento adequado para
questionar as regras do instrumento convocatério ndo € a fase recursal. Conforme orientacdo amplamente difundida no
ambito do Poder Judiciario, opera-se a preclusdo sobre questionamentos ao edital na fase em que o procedimento
licitatdrio estéd em curso:

Sendo o procedimento licitatério dividido em etapas (editalicia, habilitatdria, julgadora e adjudicatdria) e contendo cada
qual os mecanismos respectivos de impugnagdo, opera-se a preclusdo quando se discute matéria que deveria ser
tratada em fase anterior [14].

Efetivamente, os questionamentos ao instrumento convocatério deveriam preceder a abertura do pregdo, com a
utilizagdo do instituto da impugnacgdo. Na etapa de recurso, deve-se questionar os atos realizados na sessdo publica do
pregao.

O CFO, pensando em ampliar a concorréncia, abriu a possibilidade de os licitantes utilizarem as trés maiores solugdes
de hospedagem, conhecidas por serem as mais robustas e seguras, justamente objetivando a escalabilidade e aumento
da demanda da LGPD no Brasil, ainda mais em uma area que trata dados sensiveis de pacientes como é a odontologia.
Ndo por menos as demais exigéncias do termo de referéncia que tratam de seguranca estdo totalmente relacionadas
com uma robusta e segura solugao de infraestrutura.

Neste mesmo sentido, o argumento utilizado pela Recorrente de que a sua desclassificagdo ndo esta apoiada no teor do
Termo de Referéncia tem conotagdo de ma-fé, pois tenta usar o requisito 6.11.2 que trata de funcionalidades e mddulos
da solugdo para inserir a hospedagem e infraestrutura na mesma interpretagdo, o que de modo algum pode ser aceito.
O Termo de Referéncia é claro quanto a existéncia do provedor de hospedagem e, inclusive, o CFO abriu possibilidade
de hospedagem em mais de um provedor, ndo exigindo uma exclusividade, justamente no sentido de ampliar a
competicdo.

A Recorrente, mesmo sabendo que ndo atenderia o requisito, continua insistindo em contrariar o Termo de Referéncia
na tentativa teratoldgica de alegar que a sua solugdo seria a melhor, mesmo estando em total desconformidade com as
exigéncias de contratacao.

Utiliza-se de argumentos de que a "LGPDNow" seria a melhor solugdo para a contratagdo, todavia somente pelo fato de
afirmar que a solugdo “LGPDNow” possui nuvem propria ja afasta a Recorrente do atendimento do requisito 6.11.2.3 e
trata-se de uma confissdo do ndo atendimento do termo de referéncia.

Portanto, o recurso apresentado pela Shield ndo merece provimento, por forgca da vinculagdo ao instrumento
convocatorio e do julgamento objetivo.

3.1.4. Da adequada desclassificagdo da empresa Caio Lorenzo Acialdi Sociedade Individual de Advocacia

Por fim, em relacdo ao recurso da empresa Caio Lorenzo Acialdi Sociedade Individual de Advocacia, constata-se ser o
mais genérico e desprovido de fundamentacao dos interpostos no presente Pregdo, uma vez que a empresa apenas se
concentra em afirmar que atendeu todos os requisitos de habilitagdo por meio do Sistema de Cadastramento Unificado
de Fornecedores — SICAF e que teria cumprido o disposto no Item 5.3. do Edital [15]. O mencionado recurso demonstra
claramente apenas o descontentamento com sua inabilitagdo no certame, sem qualquer fundamento para o seu
recebimento e provimento.

O SICAF constitui o registro cadastral do Poder Executivo Federal, mantido pelos 6rgaos e entidades que compdem o
Sistema de Servigos Gerais - SISG, abrangendo os niveis de credenciamento; habilitagdo juridica; regularidade fiscal
federal e trabalhista; regularidade fiscal estadual, distrital e municipal; qualificacdo técnica; e qualificacdo econdémico-
financeira.

No SICAF ndo existe campo para arquivar os atestados de capacidade técnica. Mesmo que a Recorrente estivesse com o
SICAF com todos os niveis acima mencionados, ndo cumpriria as exigéncias de qualificagdo técnica previstas no Edital.
Destaca-se que o Edital em tela é pragmatico ao dispor que o Pregdo seguird os ditames da Lei n° 8.666/1993,
normativo que exige a apresentacdo de atestados de capacidade técnica, por parte do licitante, para a comprovacgao de
experiéncias anterior em objeto compativel com o licitado.

3.1.5. Dos precgos exequiveis apresentados pela Recorrida, normalmente praticados no mercado

Confrontando os recursos interpostos pelas Recorrentes Vietec Solugdes em Privacidade e Protegdo de Dados Ltda. e
Shield Seguranca da Informacdo e Consultoria Empresarial Ltda., constata-se a existéncia de alegagdes contraditdrias
em relagcdo ao preco ofertado pela Recorrida, um alegando inexequibilidade da proposta [16] e outro o apontamento de
suposto prego elevado [17]. Ambos os argumentos devem ser rechagados.

Em relacdo a alegagdo de preco superior ao da concorrente, importante elucidar ao Pregoeiro que o valor ofertado pela
Recorrida esta dentro da estimativa realizada pela Administracdo [18], o que conduz a sua classificacdo, nos termos do
art. 38 do Decreto n°© 10.024/2019 [19].

Sobre a suposta inexequibilidade da proposta da Recorrida, constata-se que no decorrer da sessdo publica ndo
existiram duvidas sobre os precos ofertados.

Frisa-se que o TCU possui entendimento consolidado de que a inexequibilidade de precos é uma presuncédo relativa,
devendo ser concedido ao licitante oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta:

O critério definido no art. 48, inciso II, § 19, alineas "a" e "b", da Lei 8.666/1993 conduz a uma presuncdo relativa de
inexequibilidade de precos, devendo a Administracdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da
sua proposta [20].

[...] 1.6.1.2. auséncia, durante a fase de lances, da efetiva adocdo de procedimentos para afericdo e desclassificagdo
tempestiva daqueles manifestamente inexequiveis, conforme previsto no item 13.7 do edital, os quais poderiam ocorrer
mediante a realizagdo diligéncias, [...] [21];

Além disso, qualquer alegacdo sobre auséncia de lucro por parte da Recorrida, no presente certame, ndao deve
prosperar.

Evidencia-se que o “lucro” insere-se na margem de discricionariedade do particular e tem variagdo de acordo com o
know-how de cada empresa. A discricionariedade na disposicdo desse valor constitui caracteristica essencial do
exercicio da livre iniciativa, consagrada no art. 170 da Constituicdo Federal. Como o lucro deve ser definido pelos
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licitantes em consonancia com a sua realidade, ndo ha determinagdo normativa que indique qual deve ser a forma de
composicdo do percentual relativo ao item.

Ao confrontar o tema, o Plenario do TCU concluiu que a proposta de licitante com margem de lucro minima ou sem
margem de lucro ndo conduz, necessariamente, a inexequibilidade. Veja-se:

REPRESENTACAO. DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA POR CRITERIO NAO PREVISTO NO EDITAL. PROCEDENCIA.
ASSINATURA DE PRAZO PARA ANULAGAO DO ATO. POSSIBILIDADE DE RETOMADA DO CERTAME. CIENCIA DE OUTRAS
IMPROPRIEDADES. ARQUIVAMENTO.

1. Ndo ha vedagdo legal a atuagdo, por parte de empresas contratadas pela Administragdo Publica Federal, sem
margem de lucro ou com margem de lucro minima, pois tal fato depende da estratégia comercial da empresa e nédo
conduz, necessariamente, a inexecucdo da proposta (Acorddo 325/2007-TCU-Plenario).

2. A desclassificacdo de proposta por inexequibilidade deve ser objetivamente demonstrada, a partir de critérios
previamente publicados (Acérddos 2.528/2012 e 1.092/2013, ambos do Plenario)

[-.]

VOTO

18.De se destacar, ainda, que ndo ha norma que fixe ou limite o percentual de lucro das empresas. Com isso, infiro que
atuar sem margem de lucro ou com margem minima ndo encontra vedacgdo legal, depende da estratégia comercial da
empresa e ndo conduz, necessariamente, a inexecucdo da proposta. [22]

Diante do exposto, mesmo a proposta da Recorrida ndo contendo lucro zero, ndo se verifica ilegalidade na cotacao de
lucro minimo em propostas apresentadas em certames licitatdrios, visto que ndo € indicativo de inexequibilidade.

Além disso, ndo se pode perder de vista que a Recorrente tem o compromisso de ofertar o menor preco para a
Administragcdo Publica, em beneficio da coletividade e em conformidade com a funcao social da empresa.

Apesar de a proposta da Recorrida estar dentro do prego estimado da Administragdo, que tem base em pesquisa de
precos de mercado, existindo duvida sobre a exequibilidade da proposta, informa-se que a empresa esta a disposigao
da Administracdo para eventuais diligéncias.

3.1.6. Da adequada documentacdo de habilitagdo da Recorrida

Demostrando total desconhecimento sobre o tema “habilitagdo”, a Recorrente Vietec Solugdes em Privacidade e
Protegdo de Dados Ltda. alega que a Recorrida:

a) teria apresentado CNH dos socios com prazo de validade vencidos e que por tal motivo ndo poderiam ser
considerados como documentos validos para o certame;

b) teria apresentado balango patrimonial em desacordo com a lei; e

c) ndo teria apresentado certiddo negativa de faléncia, mas apenas a certiddo negativa civel de processo judicial.
Passa-se aos esclarecimentos sobre a adequada documentagdo de habilitagdo presentada pela Recorrida e a viabilidade
de realizacdo de diligéncias por parte da Administracdo para evitar o formalismo exacerbado de seus atos.

3.1.7. Da CNH dos sécios

A Lei n° 8.666/1993 exige que o licitante apresente documento de identidade dos representantes legais das empresas,
entre outros, para a comprovacdo de habilitacdo juridica, nos termos do art. 28, inc. I, da citada norma [23].

A CNH ¢é documento de identidade valido, independente da sua data de validade, nos termos do art. 159 da Lei n°
9.503, de 23 de setembro de 1997 - Cddigo de Transito Brasileiro:

Art. 159. A Carteira Nacional de Habilitagdo, expedida em meio fisico e digital, de acordo com as especificagdes do
Contran, atendidos os pré-requisitos estabelecidos neste Cddigo, contera fotografia, identificacdo e nimero de inscrigdao
no Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF) do condutor, terd fé publica e equivalerd a documento de identidade em todo o
territorio nacional.

[...]
§ 10. A validade da Carteira Nacional de Habilitacdo estd condicionada ao prazo de vigéncia do exame de aptidao fisica
e mental.

Analisando o tema, o Superior Tribunal de Justica - STJ entendeu que a prazo de validade da CNH diz respeito apenas a
licenga para dirigir, 0 que ndo impede o uso do documento para identificagao pessoal. Veja-se:

EMENTA CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO
PUBLICO UTILIZACAO DE CNH VENCIDA COMO DOCUMENTO DE IDENTIDADE. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PROVA
PRE CONSTITUIDA. DILACAO PROBATORIA NECESSARIA. RECURSO ORDINARIO DO PARTICULAR A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

[...]

2. A controvérsia posta nos autos, refere-se a possibilidade de utilizagdo da Carteira Nacional de Habilitagdo (CNH), com
prazo de validade expirado, como documento de identificagdo pessoal.

3. Em recente julgado da 1a Turma deste Superior Tribunal de Justica, REsp. 1.805.381/AL, firmou-se a compreensdo
de que o prazo de validade constante da Carteira Nacional de Habilitagcdo deve ser considerado estritamente para se
determinar o periodo de tempo de vigéncia da licenca para dirigir, até mesmo em razdo de o art. 159, § 10, do Cédigo
de Transito Brasileiro, condicionar essa validade ao prazo de vigéncia dos exames de aptiddo fisica e mental. Nao se
vislumbra qualquer outra razdo para essa limitagdo temporal constante da CNH, que ndo a simples transitoriedade dos
atestados de aptiddo fisica e mental que pressupdem o exercicio legal do direito de dirigir (REsp. 1.805.381/AL, Rel.
Min. GURGEL DE FARIA, DJe 6.6.2019) [24].

Diante do exposto, ndo deve ser provido o argumento de auséncia de validade de CHN vencida apresentada no
certame, mantendo-se a Recorrida como vencedora da disputa.

3.1.8. Do balango patrimonial e da certiddo de faléncia

A Lei n® 8.666/1993 dispGe sobre a apresentacdo de balango patrimonial e certiddo negativa de faléncia, visando
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comprovar a qualificagdo econdmico-financeira da licitante [25].

Em relacdo a cogitada irregularidade no balanco patrimonial da Recorrida, evidencia-se que tal ponto ndo merece
maiores digressdes, bastando que a Administracdo analise, como ja fez, o documento inserido no sistema e
disponibilizado no SICAF para constatar a sua regularidade.

A Recorrente instiga a suposta irregularidade do balango patrimonial da Recorrida sem ao menos indicar quais sdo as
irregularidades apresentadas. Apenas utiliza de argumentos genéricos e sem qualquer embasamento legal ou fatico
para justifica-los.

Nos termos do art. 31, § 19, da Lei n® 8.666/1993, as exigéncias para a demonstracdo da capacidade financeira do
licitante devem ser proporcionais ao compromisso que terd que assumir, devendo ser o minimo suficientes para
comprovagao.

Estando o balanco em conformidade com a legislacdo e devidamente registrado no SICAF, corrobora-se pela adequacgao
do documento.

Reafirma-se que o Balango apresentado pela Recorrida segue rigorosamente as exigéncias legais, estando totalmente
apto a ser utilizado como comprovacdo das movimentagdes contabeis da empresa. Em caso de duvidas, deve a
Administracdo realizar diligéncia diretamente com a empresa [26], tema que serd aprofundado a seguir nas presentes
contrarrazoes.

No que se refere a certiddo de faléncia, destaca-se que a Recorrida apresentou a Certiddo Negativa Civel emitida pela
Justica do Rio Grande do Sul, a qual abrange todas as Varas de Faléncia e Recuperacdo Judicial, estando comprovado o
cumprimento das regras editalicias, ndo havendo qualquer embasamento para os argumentos da recorrente.

Mesmo que existisse razdo nos argumentos da Recorrente, rememora-se ao distinto Pregoeiro que o art. 43, § 3°, do
Decreto n° 10.024/2019 disciplina que a verificagdo nos sitios eletronicos oficiais de drgdos e entidades emissores de
certiddes, por parte da Administracdo, constitui meio legal de prova, para fins de habilitagao.

Nesse sentido, constata-se que os argumentos da Recorrente ndo devem ser acatados, uma vez que foi apresentada
certiddo compativel com a exigida no Edital. Caso haja duvida na documentagdo, que o Pregoeiro verifique o érgdo
emissor da certidao - https://www.tjrs.jus.br/novo/processos-e-servicos/servicos-processuais/emissao-de-
antecedentes-e-certidoes/ para habilitar a Recorrida. Alternativamente, que seja realizada diligéncia com a Recorrida
para que apresente eventual certiddo, em consonancia com os mais recentes entendimentos proferidos pelo TCU.

3.1.8.1. Do saneamento de documentos

Mesmo atendendo as regras editalicia, forcoso que a Recorrida traga ao Ilustre Pregoeiro subsidios para o adequado
prosseguimento do certame e a inconteste declaragdo da DropReal como vencedora do Pregao.

Como informado, a Lei Geral de LicitacGes dispGe sobre a viabilidade de realizagdo de diligéncias, em qualquer fase do
certame [27].

No mesmo sentido, verifica-se que o TCU possui entendimento de que deve a Administracdo, por meio do responsavel
pela conducdo do certame, sanear eventuais erros ou falhas que ndo alterem a substancia das propostas, dos
documentos e sua validade juridica. Para a Corte de Contas, o pregoeiro devera solicitar documento faltante, mesmo
que ndo tenha sido juntado pelo licitante por equivoco ou falha. Nesse sentido:

REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO REGIDO PELO DECRETO 10.024/2019. IRREGULARIDADE NA CONCESSAO DE
NOVA OPORTUNIDADE DE ENVIO DE DOCUMENTACAO DE HABILITACAO AOS LICITANTES, NA FASE DE JULGAMENTO
DAS PROPOSTAS, SEM QUE O ATO TENHA SIDO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. PROCEDENCIA. REVOGACAO DO
CERTAME. MEDIDA CAUTELAR PLEITEADA PREJUDICADA. CIENCIA AO JURISDICIONADO ACERCA DA
IRREGULARIDADE. OITIVA DO MINISTERIO DA ECONOMIA SOBRE A CONVENIENCIA E OPRTUNIDADE DE
IMPLANTACAO DE MELHORIAS NO SISTEMA COMPRASNET.

Admitir a juntada de documentos que apenas venham a atestar condigdo pré-existente a abertura da sessdo publica do
certame ndo fere os principios da isonomia e igualdade entre as licitantes e o oposto, ou seja, a desclassificacdo do
licitante, sem que lhe seja conferida oportunidade para sanear os seus documentos de habilitagdo e/ou proposta,
resulta em objetivo dissociado do interesse publico, com a prevaléncia do processo (meio) sobre o resultado almejado
(fim).

O pregoeiro, durante as fases de julgamento das propostas e/ou habilitagdo, deve sanear eventuais erros ou falhas que
ndo alterem a substancia das propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante decisdo fundamentada,
registrada em ata e acessivel aos licitantes, nos termos dos arts. 89, inciso XII, alinea "h"; 17, inciso VI; e 47 do
Decreto 10.024/2019; sendo que a vedacgdo a inclusdo de novo documento, prevista no art. 43, §3°, da Lei 8.666/1993
e no art. 64 da Nova Lei de LicitagGes (Lei 14.133/2021), ndo alcanca documento ausente, comprobatoério de condicdo
atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta, que ndo foi juntado com os demais comprovantes de
habilitacdo e/ou da proposta, por equivoco ou falha, o qual devera ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro [28].

Caso o CFO entenda pela falta de informagGes no balango patrimonial ou de certiddo de faléncia, por parte da
Recorrida, deve o Pregoeiro facultar a empresa, por meio de diligéncia, a oportunidade de apresentacdo de tais
documentos, visando o cumprimento norma e do entendimento do TCU.

3.1.8.2. Da ndo utilizagdo do rigor excessivo pela Administragao

O TCU entende que os agentes responsaveis pela conducdo dos certames devem evitar a utilizacdo do rigor excessivo
em seus atos:

No curso de procedimentos licitatérios, a Administracdo Publica deve pautar-se pelo principio do formalismo moderado,
que prescreve a adogao de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza, segurancga e respeito
aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do contelddo sobre o formalismo extremo,
respeitadas, ainda, as praxes essenciais a protegdo das prerrogativas dos administrados [29].

No caso concreto, em atencdo aos ditames do Edital e entendimentos consolidados do TCU, reforcando os argumentos
do tépico anterior, o pregoeiro deve solicitar documentos faltantes, caso entenda necessario, por meio de diligéncia,
evitando-se, assim, a aplicagdo do rigor excessivo nos seus atos, desclassificando precipitadamente a empresa
Recorrida por questdes meramente formais.

Vale lembrar que a licitagdo publica ndo deve perder seu objetivo principal, que é obter a proposta mais vantajosa a
Administracdo, mediante ampla competitividade, a qual se obtém pela observancia aos principios da supremacia do
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interesse publico, da competitividade, da economicidade, da razoabilidade e da proporcionalidade [30].

3.1.9. Do atendimento dos requisitos da Prova de Conceito por parte da Recorrida

Em relagdo a etapa de Prova de Conceito, foram apresentadas informagGes inveridicas em sede de recurso
administrativo.

A Recorrente Shield Segurancga da Informacgdo e Consultoria Empresarial Ltda. alega que a Recorrida supostamente nao
teria atendido os requisitos da Prova de Conceito, nos seguintes termos:

a) a Recorrida teria descumprido o Item 2.1.2.3 do Anexo I ao Termo de Referéncia — Prova de Conceito [31], indicando
a funcionalidade de criptografia de dados como "habilitado" no ambiente da AWS, mas supostamente nao
demonstrando, em suas funcionalidades, os ambientes técnicos de configuracdo ou mesmo em acessos especificos de
administracdo do sistema que “nem mesmo os detentores do sistema poderdo visualizar as informagdes previamente
criptografadas”.

A Recorrente Vietec Solugdes em Privacidade e Protegao de Dados Ltda. por sua vez, alega suposto ndo atendimento
pela Recorrida dos requisitos da Prova de Conceito, especificadamente os Itens [32] 2.1.2.3. e 2.1.2.5.:

a) em relagdo ao Item 2.1.2.3 do edital, a empresa teria apresentado os dados criptografados no banco, porém o
método de descriptografar estaria dentro do sistema, possibilitando que qualquer pessoa com acesso ao sistema
(codigo-fonte, base) descriptografe a qualquer tempo, o que estaria em desacordo com o Edital, o qual exige que a
criptografia ocorra na estacdo de trabalho do usuario, enviando apenas os dados ja criptografados, sem nenhuma das
chaves (tanto publica quanto privadas) que permanecem apenas de posse do usuario ou cliente; e

b) em relacdo ao Item 2.1.2.5. do instrumento convocatdrio, a empresa teria demonstrado uma interface web com os
logs e botdes de controle, o que estaria em desacordo com o Edital, o qual exige ser necessaria a comprovagao de que
nem mesmo o usuario com maior poder de acesso no sistema operacional podera ter a capacidade de alterar ou excluir
os logs de dados.

Sobre as alegacGes acima, ha de tecer alguns comentarios, pois as Recorrentes aparentam desconhecer o
funcionamento de criptografia na internet ou apenas tentam fazer um jogo de palavras para inserir novas exigéncias no
Termo de Referéncia.

O requisito previsto no Item 2.1.2.3, assim como todos os demais, foi apresentado durante a Prova de Conceito por
técnicos da empresa Recorrida e da fabricante, sendo minuciosamente avaliados pela competente equipe técnica do
CFO.

A forma de criptografia apresentada ndo somente é recomendada como é uma das mais seguras do mercado,
garantindo ao CFO um altissimo nivel de seguranca em sua infraestrutura. Tal fato é de conhecimento do Conselho, uma
vez que o Termo de Referéncia exige a utilizacdo, para hospedagem da plataforma, as ofertas de nuvem mais
conhecidas e seguras do mercado.

Os dados que sdo criptografados em repouso incluem o armazenamento subjacente para instancias de banco de dados,
seus backups automatizados, réplicas de leitura e snapshots. Os clusters de banco de dados Amazon RDS usam o
algoritmo de criptografia AES-256, padrdo do setor para criptografar seus dados no servidor que hospeda os clusters.
Em uma instancia de banco de dados criptografada do Amazon RDS, todos os logs, backups e snapshots sé&o
criptografados. O Amazon RDS usa uma KMS key para criptografar esses recursos.

Sobre a alegacao de que os dados deveriam ser criptografados “na estagdo de trabalho”, novamente a Recorrente tenta
introduzir novos conceitos e exigéncias no Termo de Referéncia e demonstra desconhecer o funcionamento de conceitos
simples de criptografia e funcionamento de ferramentas SaaS.

Ainda assim, explica-se que é possivel usar uma Chave gerenciada pela AWS ou criar chaves gerenciadas pelo
Contratante para criptografar e descriptografar os seus recursos do Amazon RDS, AWS Key Management Service (AWS
KMS). O AWS KMS combina hardware e software seguros e altamente disponiveis para oferecer um sistema de
gerenciamento de chaves escalado para a nuvem. Usando o AWS KMS, é possivel criar chaves gerenciadas pelo cliente
e definir as politicas que controlam como elas podem ser usadas.

Portanto, o AWS KMS é compativel com o CloudTrail, o que possibilita a auditoria do uso da chave do KMS para verificar
se as chaves gerenciadas pelo cliente estdo sendo usadas adequadamente.

Tanto o KMS quanto o CloudTrail sdo solugdes de infraestrutura e seguranca disponiveis no cloud da AWS e sdo solugbes
globalmente usadas e aceitas para atendimento desse tipo de requisito de seguranca.

No que concerne a alegacdo de que a Recorrida teria apenas apresentado interface web com os logs e botdes de
controle, novamente a empresa Recorrente aparenta desconhecer o funcionamento de gestdao de logs em sistemas ao
fazer uma alegacao sem qualquer tipo de prova.

Conforme demonstrado em fase de Prova de Conceito existem diferentes niveis de logs e o usuario ndo possui qualquer
acesso para edigdo ou alteragdo. Essa impossibilidade foi demonstrada com detalhamento na referida etapa e todas as
duvidas foram esclarecidas.

Além disso, os logs de acesso e trail de solicitacdes utilizam solugbes de infraestrutura AWS Cloudtrail. O sistema ndo
permite o acesso para edicdo, nem mesmo do usuario root, e o Cloudtrail possui mecanismos de verificacdo de
integridade para determinar se um arquivo de log foi modificado, excluido ou inalterado apods a entrega do CloudTrail,
usa-se a integridade do arquivo. Este recurso é construido usando a indUstria algoritmos padrdo: SHA-256 para hashing
e SHA-256 com RSA para assinatura digital. Isso torna computacionalmente inviavel modificar, excluir ou falsificar
arquivos de log do CloudTrail sem detecgdo.

Desse modo, é mais do que comprovado que a solugdo atende o requisito e que a Recorrida deve ser mantida como a
vencedora do Pregao.

3.1.10. Da fabricante da solugao

No que se refere a parceria entre a DropReal Brasil LTDA e a Privacy Tools, cumpre apenas ressaltar que o proprio
Edital, no item 11.2.1, deixa claro a existéncia de um fabricante. No mesmo sentido o item 6.11.1 do instrumento
convocatorio dispée sobre os “Requisitos do fabricante”.

Fica evidenciado que o CFO possui a expectativa da implantacdo de uma solucdo robusta de privacidade, sob
responsabilidade da contratada, ndo exigindo que a empresa contratada seja a prépria fabricante, ndao havendo,
portanto, qualquer impedimento da referida parceria. Como amplamente praticado no mercado, cada fornecedor possui
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contrato com seu respectivo fabricante.
Diante do exposto, o Recurso interposto pela empresa Vietec Solugdes em Privacidade e Protecdo de Dados Ltda. deve
ser julgado improcedente.

3.1.11. Da vantajosidade na contratacdo da empresa Recorrida

Importante evidenciar, por conseguinte, que a temeraria desclassificacdo da Recorrida na presente licitacdo, tera por
consequéncia um prejuizo ao erario, em afronta ao dever de selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administragdo.

Conforme tabela a abaixo, apresenta-se comparativo entre o valor estimado e as propostas apresentadas por Recorrida
e pela Recorrente posteriormente classificada na disputa em tela:

- Valor estimado do Pregdo n° 21/2023: R$ 5.004.642,66

- Valor da empresa Vietec Solugdes (Recorrente classificada posteriormente no certame ): R$ 3.498.000,0000

- Valor DropReal - (Recorrida): R$ 2.989.200,00

Verifica-se que os valores ofertados pela Recorrida sdo consideravelmente menores do que o prego estimado da
licitagdo. Além disso, constata-se uma diferenca de R$ 508.800,00 (quinhentos e oito mil reais) em relagdo ao preco
apresentado pela proxima colocada. O quadro acima evidencia a uma relevante economia aos cofres publicos com a
contratacdo da empresa DropReal.

4. Dos pedidos

Em face do exposto, requer-se:

a) julgamento pela improcedéncia dos recursos das empresas Contego Consultoria Ltda.; Shield Seguranca da
Informacgdo e Consultoria Empresarial Ltda.; Caio Lorenzo Acialdi Sociedade Individual de Advocacia; e Vietec Solugdes
em Privacidade e Protecdo de Dados Ltda., uma vez que a empresa DropReal Brasil Ltda. atendeu a todos os critérios
do instrumento convocatoério, tanto os relacionados a proposta quanto aos critérios de habilitagdo; e

b) alternativamente, que seja realizada diligéncia para que a Recorrida apresente eventuais documentos e informagdes,
em atendimento ao disposto na norma e nos entendimentos do TCU, evitando-se o formalismo excessivo por parte da
entidade.

Termos em que pode deferimento.
Brasilia / DF, 21 de dezembro de 2023.

DROPREAL BRASIL LTDA.
Manoel Felipe Ramos - Diretor Executivo
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[8] Edital: [...] 5.3. Os licitantes poderdo deixar de apresentar os documentos de habilitagdo que constem do SICAF,
assegurado aos demais licitantes o direito de acesso aos dados constantes dos sistemas.
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