Pregao/Concorréncia Eletrénica

Visualizacdao de Recursos, Contra-Razé6es e Decisdess

CONTRA RAZAO:

A/C DO ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO RESPONSAVEL PELA LICITACAO DO CONSELHO FEDERAL DE
ODONTOLOGIA (CFO),

Pregdo Eletrénico n® 19/2023

BS TECNOLOGIA E SERVIGOS LTDA. EM RECUPERAGCAQ JUDICIAL (doravante denominada “BS TECNOLOGIA”), pessoa
juridica de direito, inscrita no CNPJ] sob o n°® 03.655.231/0001-21, com sede na Avenida Paulista, 2202, 12° andar,
conjunto 121, Cerqueira César, S&o Paulo/SP, CEP 01310-932, vem, respeitosamente, apresentar suas
CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO manejado pela licitante ITS CUSTOMER SERVICE LTDA., requerendo-
se o IMPROVIMENTO do recurso pelas razdes de fato e de direito a seguir expostas:

1-) DA TEMPESTIVIDADE:

Preliminarmente, salienta-se que nos termos do inciso XVII do art. 4° da Lei 10.520/2002, cabe recurso administrativo
no prazo de 03 (trés) dias da decisdo que declare o vencedor em pregdo e, em igual prazo, os de-mais licitantes tem
para apresentar suas contrarrazoes.

Portanto, apos a notificacdo desta licitante, esta teria até o dia 23/11/2023 para apresentar suas contrarrazées, razao
esta pela qual a presente manifestacdo se demonstra tempestiva.

2-) DA SINTESE DOS FATOS:

Trata-se de Pregdo Eletr6nico cujo objeto é a “Contratacdo de uma empresa especializada na prestacdo de servicos
continuados, com dedicagdo exclusiva de mdo de obra, destinados a operacionalizacdo da Central de Atendimento do
Conselho Federal de Odontologia (CFO), envolvendo o planejamento, a implantagdo, a operagdo, a gestdo, a
administracdo, a supervisdo, o monitoramento, a estrutura fisica com equipamentos e sistemas de atendimentos,
recursos humanos, incluindo os servicos de atendimento ativo, receptivo e Multimeios (formulario eletronico,
chat/chatbot, SMS).

A recorrente, irresignada com a aceitacdo da proposta e habilitagdo da recorrida, insurge-se com algumas alegagdes
genéricas que, com a devida vénia, mostram-se frageis e infundadas, asseverando um suposto descumprimento de
exigéncias do edital, em especial acerca de uma eventual existéncia de proibicdo de participar de licitagcGes e celebrar
contratos administrativos, bem como por estar em recuperagdo judicial, a inobservancia da CCT da categoria e o ndo
atendimento do encaminhamento das certidGes negativas de débito ou positivas com efeitos de negativa.

Contudo, cabe a esta licitante aclarar que tais alegagdes ndo possuem quaisquer fundamentos e ndo merecem
prosperar, sendo que ja foram oportunamente esclarecidas no decorrer da licitagdo, restando mais do que demonstrado
que eventuais restricGes para participar de pregbes publicos devem ser interpretadas de modo absolutamente restritivo,
ou seja, tdo somente com relacdo ao 6rgdo que eventualmente tenha imposto sancdo ao direito de licitar, isto sem
mencionar a plena e total possibilidade de empresas em recuperagdo judicial participarem de certames licitatérios e a
dispensa na apresentacdo das CertidGes Negativas de Débito, ainda que estas tenham sido devidamente apresentadas.
Salienta-se que é ilegal que tais limitagGes sejam interpretadas e/ou impostas de modo extensivo.

Ainda assim, em respeito a ampla defesa e ao contraditério, respeitam-se as tentativas e argumentos da licitante ora
recorrente, a qual apresenta suas consideragGes concernentes a r. Decisdo desta d. Comissdo de Licitagdo, mas,
conforme sera exposto a seguir, a insisténcia em imputar supostas irregularidades existentes na conducdo do
julgamento do certame, e em declarar que a proposta/documentagdo apresentada pela recorrida ndo preenche o
exigido pelo Edital, deve ser tao logo rechacada.

Esta é a breve sintese do necessario.
3-) DAS RAZOES DO RECURSO:

De proémio, € oportuno destacar que o Unico fundamento apresentado pela parte recorrente diz respeito a existéncia
de uma sangdo de suspensdo temporaria do direito de licitar no nome da licitante vencedora, a qual, supostamente,
obstaria a contratacdo da empresa BS TECNOLOGIA por 6rgdos publicos.

Diante disso, antes de ser impugnada referida alegagdo, deve a recorrida salientar que a parte recorrente em nenhum
momento junta aos autos quaisquer comprovantes desta suposta “punicdo”, mas simplesmente alega unilateralmente
que haveria tal restricdo e que esta deveria ser levada em consideragao no presente certame.

Alids, i. Pregoeiro, note-se que a recorrente nem mesmo informa e discrimina qual seria esta sancdo, se tratar-se-ia de
uma sancdo de adverténcia, multa ou suspensdo e/ou impedimento de licitar, simplesmente colacionado o dispositivo
legal.

Pois bem. Ainda que se admita que referida sancdo de fato exista, a qual repisa-se em nenhum momento foi
demonstrada pela parte adversa, é patente ser ressaltado que sancgdes relativas ao direito de licitar devem ser
interpretadas de modo restritivo, sendo inadmissivel uma interpretacdo de carater erga omnes em todos os 6rgaos da
Administragdo Publica.

Se, porventura, fosse o caso de suspensdo temporaria de se licitar com o 6rgdo Banco do Brasil S.A., cabe a esta



licitante esclarecer que referida suspensdo temporaria aplicar-se-a UNICAMENTE ao caso do érgdo sancionador, no
maximo as suas subsidiarias.

Aclara-se que a interpretacdo acerca das aplicacdes das sancgdes deve ser realizada de modo restritivo, ou seja, deve
ser mantida estritamente com relacdo ao 6rgdo sancionador discriminado que, por sinal, ndo possui qualquer
subordinagdo organizacional com o Conselho Federal de Odontologia, sendo este o 6rgdo contratante in casu.

Em decisdo do TCU, no plenario, através do Ministro José Jorge, decidiu que deve prevalecer a interpretagdo restritiva
quanto a penalidade da suspensdo:

A previsdo contida em edital de concorréncia no sentido de que o impedimento de participar de certame em razdo de
sangdo do art. 87, III, da Lei n® 8.666/93 limita-se as empresas apenadas pela entidade que realiza o certame autoriza
a classificagdo de proposta de empresa apenada por outro ente da Administragdo Publica federal com sangdo do citado
comando normativo, em face da inexisténcia de entendimento definitivo diverso desta Corte sobre a matéria. Acordao
n® 2.218/2011 - Plenario. Acérddo n.° 902/2012-Plenario, TC 000.479/2012-8, rel. Min. José Jorge, 18.4.2012

Com relagdo a Lei n® 13.303/2016 nota-se que o entendimento ocorre de modo analogo. Vejamos o posicionamento do
E. TCU:

ACORDAO 269/2019 - PLENARIO - a interpretacdo dada ao art. 38, inciso II, da Lei 13.303/2016 esta equivocada, uma
vez que o impedimento de participar de licitagdes em razdo desse dispositivo se refere tdo somente a sangdes aplicadas
pela propria entidade, e ndo a sancGes aplicadas por outra empresa publica ou sociedade de economia mista.

Corroborando tal decisdo, a Instrucdo Normativa n°® 02, de 11 de outubro de 2010, ambito federal, preconizou no § 1°
do artigo 40 que o alcance da suspensdo temporaria fica restrita ao érgdo publico que penalizou, a saber:

§ 1° A aplicagdo da sangdo prevista no inciso III deste artigo impossibilitara o fornecedor ou interessado de participar
de licitagdes e formalizar contratos, no ambito do érgdo ou entidade responsavel pela aplicagdo da sancgao.

Outrossim, vejamos o entendimento doutrinario que corrobora este entendimento:

“A tendéncia inicial do intérprete, raciocinando por padres meramente logicos, é a de, constatando ser a inidoneidade
um dado subjetivo, que acompanha a empresa onde ela for, sustentar o carater genérico das sangfes de que se cuida.
Deveras: em termos racionais, é impossivel ser inidéneo para fins federais e ndo sé-lo para efeitos municipais. Mas ha
de considerar um fator juridico de relevancia a afastar o mero enunciado logico. Silente a lei quanto a abrangéncia das
sancdes, deve-se interpreta-la restritiva, ndo ampliativamente, donde a necessidade de aceitar, como correta, a
interpretacdo segundo o qual o impedimento de licitar s6 existe em relacdo a esfera administrativa que tenha imposto a
sancdo.” (grifo nosso) (SUNDFELD, Carlos Ari. Licitacdao e contrato administrativo. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1995. p.
117.)

“A sancdo prevista no inc. III valera para o ambito do érgdo que a decretar e sera justificada, regra geral, nos casos em
que o infrator prejudicar o procedimento licitatério ou a execugdo do contrato por fatos de gravidade relativa. Ja aquela
(sangdo) prevista no inc. IV valera para o ambito geral, abrangendo a entidade politica que a aplicou, e sera justificada
se o infrator age com dolo ou se a infragdo é de natureza grave, dentro do procedimento licitatério ou na execugdo do
contrato” (grifo nosso) (MUKAI, Toshio. Novo Estatuto Juridico das LicitagGes e Contratos Administrativos, Sdo Paulo, 22
edicdo, p. 84).

Ja no que diz respeito a situagdo de recuperacgdo judicial da licitante vencedora, é importante novamente salientar que
INEXISTEM quaisquer restricdes a participagdo e contratacdo de empresas recuperandas em certames de licitagdo
publica.

Diante disso, aclara-se que a empresa BS TECNOLOGIA estd em processo de recuperacdo judicial e NAO processo
falimentar, porém, a Certiddo em questdo é emitida de modo UNIFICADO pelo TJ-SP, sendo que a recuperacdo judicial
tramita na comarca de S3o Paulo/SP.

Portanto, o fato de a Certiddo em questdo ser positiva NAO significa que a licitante BS TECNOLOGIA estd em processo
de faléncia, mas sim recuperagdo judicial, o que é totalmente valido para fins de participagdo em licitacGes publicas
como consagra a doutrina unissona das E. Cortes Superiores.

Observe-se o posicionamento exarado pelo E. Superior Tribunal de Justica acerca das empresas em recuperagao
judicial:

AGRAVO REGIMENTAL EM MEDIDA CAUTELAR. LIMINAR DEFERIDA PARA CON-FERIR EFEITO SUSPENSIVO AO
RECURSO ESPECIAL ADMITI-DO. LICITAC@ES E CONTRATOS. NECESSIDADE DE EMPRESA EM RECUPERACAO JUDICIAL
APRESENTAR CERTIDAO PREVISTA NO ART. 31, II, DA LEI 8.666/93. QUESTAO INEDITA. ATIVIDADE EMPRESARIAL.
RENDA TO-TALMENTE OBTIDA POR CONTRATOS COM ENTES PUBLICOS. PERICULUM IN MORA INVERSO EVIDENCIADO.
QUESTAO INEDITA. INEXISTENCIA DOS REQUI-SITOS ENSEJADORES DO DEFERIMENTO DA MEDIDA. AGRAVO
REGIMENTAL PROVIDO. LIMINAR CASSADA. EXTINGAO DA MEDIDA CAUTELAR SEM JULGAMENTO DE MERITO. (...) 2. O
Tribunal de origem exarou decisdo no sen-tido de permitir que a agravante, pessoa juridica em recuperacdo judicial,
continu-asse a participar de licitagGes publicas, "sem apresentacdo da certiddo negativa de recuperagdo judicial"
salientando, para tanto, que essa "possui todas as certidoes negativas insitas no art. 31 da Lei n° 8.666/93
(LGL\1993\78), sendo certo que, por estar em recuperacgao judicial, ndo seria capaz de apresentar apenas a certi-dao
negativa de faléncia ou concordata."

3. Quanto ao fumus boni iuris - possibilidade de empresa em recuperacgdo judicial ser dispensada de apresentagdo da
certiddo insita no inciso II, do art. 31, da Lei n°® 8.666/93 (LGL\1993\78), considerando os fins do instituto elencados no
art. 47 da Lei n° 11.101/2005 (LGL\2005\2646) - para fins de participacdo em cer-tames, verifica-se que esta Corte
Superior de Justica ndo possui posicionamento es-pecifico quanto ao tema.

4. Nos feitos que contam como parte pessoas juridicas em processo de recuperagdo judicial, a jurisprudéncia do STJ]
tem-se orientado no sentido de se viabilizar procedimentos aptos a auxiliar a empresa nessa fase. A propdsito, cita-se o
REsp 1187404/MT - feito no qual foi relativizada a obrigatoriedade de apresentacdo de documentos, por parte de



empresas sujeitas a Lei n® 11.101/2005 (LGL\2005\2646), para fins obtencdo de parcelamento tributario. Restou
consignado que: "em uma exegese teleoldgica da nova Lei de Faléncias, visando conferir operacionalidade a
recuperacdo judicial, é desnecessario com-provacdo de regularidade tributaria, nos termos do art. 57 da Lei n.
11.101/2005 e do art. 191-A do CTN (LGL\1966\26), diante da inexisténcia de lei especifica a disci-plinar o
parcelamento da divida fiscal e previdenciaria de empresas em recuperagdo judicial. (REsp 1187404/MT, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO).

(...)
(AgRg na MC n° 23.499/RS, Rel. p/ acérddo Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, 22 Turma, j. 18.12.2014).

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. EMPRESA EM P:ECUPERACAO JUDICIAL. PARTICIPACAO. POSSIBILIDADE. CERTIDAO DE
FALENCIA OU CONCORDATA. INTERPRETACAO EXTENSIVA. DESCABIMENTO. APTIDAO ECONOMICO-FINANCEIRA.
COMPROVAGCAO. OUTROS MEIOS. NECESSI-DADE. (...) 2. Conquanto a Lei n. 11.101/2005 (LGL\2005\2646) tenha
substituido a figura da concordata pelos institutos da recuperacdo judicial e extrajudicial, o art. 31 da Lei n. 8.666/1993
(LGL\1993\78) ndo teve o texto alterado para se amol-dar a nova sistematica, tampouco foi derrogado.

3. A luz do principio da legalidade, “é vedado a Administracdo levar a termo inter-pretagdo extensiva ou restritiva de
direitos, quando a lei assim ndo o dispuser de forma expressa” (AgRg no RMS 44099/ES, Rel. Min. BENEDITO
GONCALVES, PRI-MEIRA TURMA, julgado em 03/03/2016, DJe 10/03/2016).

4. Inexistindo autorizacgao legislativa, incabivel a automatica inabilitacdo de em-presas submetidas a Lei n. 11.101/2005
(LGL\2005\2646) unicamente pela ndo apresentacdo de certiddo negativa de recuperagdo judicial, principalmente con-
siderando o disposto no art. 52, I, daquele normativo, que prevé a possibilidade de contratagdo com o poder publico, o
que, em regra geral, pressupde a participacdo prévia em licitacdo.

5. O escopo primordial da Lei n. 11.101/2005 (LGL\2005\2646), nos termos do art. 47, é viabilizar a superagdo da
situagdo de crise econdmico- financeira do devedor, a fim de permitir a manutengdo da fonte produtora, do emprego
dos trabalhadores e dos interesses dos credores, promovendo, assim, a preservagao da empresa, sua fungao social e o
estimulo a atividade econémica.

6. A interpretagdo sistematica dos dispositivos das Leis n. 8.666/1993 e n. 11.101/2005 leva a conclusdo de que é
possivel uma ponderacgdo equilibrada dos principios nelas contidos, pois a preservacao da empresa, de sua fungdo social
e do estimulo a atividade econdmica atendem também, em Gltima andlise, ao interesse da coletividade, uma vez que se
busca a manutencao da fonte produtora, dos postos de trabalho e dos interesses dos credores.

7. A exigéncia de apresentacdo de certiddo negativa de recuperacdo judicial deve ser relativizada a fim de possibilitar a
empresa em recuperacdo judicial participar do certame, desde que demonstre, na fase de habilitacdo, a sua viabilidade
econdmi-ca.

8. Agravo conhecido para dar provimento ao recurso especial. (AREsp n° 309.867/ES, 1@ Turma, Rel. Min. GURGEL DE
FARIA, j. 26.06.2018).

Com relacdo as certidGes negativas de débito fiscal, salienta-se que nos autos da TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE N©°
213 - SP (2023/0394142-7), a qual foi manejada por esta licitante, o E. Superior Tribunal de Justica REAFIRMOU o seu
posicionamento no sentido de dispensar a apresentacdo das CNDs, com a excegcdo da prova de regularidade
previdenciaria, a qual esta nos conformes. Vejamos a r. Decisdo (anexa):

Ainda assim, a licitante ressalta que encaminhou suas certiddes nos termos exigidos pelo pregao.

Ademais, também asseverou a recorrente que a BS TECNOLOGIA teria apresentado sua proposta de pregos sem a
indicacdo da Convencao Coletiva de Trabalho - CCT da categoria no que diz respeito a valores, beneficios, percentuais,
descontos e etc., 0 que infringiria o item 6.1.3. do edital.

Contudo, aclara-se que na proposta ajustada fora enviada a CCT 2023/2023 do SINDICATO DOS TRABALHADORES EM
TELECOMUNICACOES DO DF, a qual é aplicavel a categoria objeto da licitagdo. Sendo Vejamos:

Frente ao exposto, requer-se a INTEGRAL IMPROCEDENCIA do Recurso Administrativo interposto pela parte adversa,
haja visto que inexistem quaisquer restricdes para que esta licitante vencedora execute contrato com o presente 6rgédo
estatal, sendo inadmissivel uma interpretacdo extensiva que proiba a parte de licitar com todas as esferas da
Administragcdo Publica por, eventualmente, ter sido alvo de sangGes, o que caracterizaria flagrante ato abusivo e ilegal.

4-) DOS PEDIDOS:

Ante os fatos e fundamentos apresentados nas presentes CONTRARRAZOES, requer-se que seja INTEGRALMENTE
IMPROVIDO o Recurso Administrativo interposto pela recorrente, o que ocorre em razdo da auséncia de fundamentos
das alegagdes da parte, requerendo que sejam aceitas as argumentacGes aqui demonstradas para que seja MANTIDA a
r. Decisdo que declarou a BS TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA. EM RECUPERACAO JUDICIAL como vencedora do
certame, dando prosseguimento as demais fases de adjudicacdo e posterior homologagao do objeto licitado.

Termos em que, pede deferimento.

Sao Paulo/SP, 23 de novembro de 2023.

BS TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA. EM RECUPERAGAO JUDICIAL
CNPJ: 03.655.231/0001-21



