CONSELHO
FEDERAL DE
ODONTOLOGIA

DECISAO DO PREGOEIRO — RECURSO ADMINISTRATIVO

PREGAO ELETRONICO N2 01/2020

PROCESSO N2: 43.764/2019

OBJETO: Contratacao de empresa especializada na prestacao de servigos ao Conselho
Federal de Odontologia, os Conselhos Regionais e suas delegacias, relacionados a
pagamento por transacdo eletronica, compreendendo todas as etapas necessarias
desde a captura da transacdo até o respectivo depdsito nas contas correntes indicadas,
de forma bipartida, passando pelo roteamento, a transmissao e o processamento das
transagOes financeiras por cartdo débito e crédito, a vista e/ou parcelado, por
integracdo de sistemas via webservices, APIl, checkout e/ou e-commerce, com
aceitacdo minima das bandeiras VISA, MASTERCARD, ELO, HIPERCARD e AMERICAN
EXPRESS, para pagamentos cujos beneficidrios sejam um dos Conselhos Regionais de
Odontologia, tendo sempre como segundo beneficidrio o Conselho Federal de
Odontologia.

RECORRENTE: GETNET ADQUIRENCIA E SERVICOS PARA MEIOS DE PAGAMENTO S.A
(CNPJ: 10.440.482/0001-54).

INTRODUCAO

A licitante GETNET ADQUIRENCIA E SERVICOS PARA MEIOS DE PAGAMENTO
S.A, inscrita sob o CNPJ: 10.440.482/0001-54, impetrou tempestivamente recurso
administrativo contra a habilitacdo da empresa MAX MUNDO SERVICOS
ADMINISTRATIVOS LTDA, inscrita sob o CNPJ: 33.111.396/0001-01, no Pregdo
Eletronico n? 01/2020. A empresa MAX MUNDO SERVICOS ADMINISTRATIVOS LTDA,
manifestou-se em sede de contrarrazdes, de forma igualmente tempestiva.
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DA ADMISSIBILIDADE

O critério de aceitabilidade do recurso exige a manifestacdo imediata e
motivada, da intencdo de recorrer, tdo logo seja declarado o vencedor do certame,
conforme dispde o art. 44 do Decreto 10.024 de 20 de setembro de 2019:

Art. 44. Declarado o vencedor, qualquer licitante poder3,
durante o prazo concedido na sessdo publica, de forma imediata, em
campo préprio do sistema, manifestar sua inten¢do de recorrer.

§ 12 As razdes do recurso de que trata o caput deverdo ser
apresentadas no prazo de trés dias.

§ 22 Os demais licitantes ficardo intimados para, se desejarem,
apresentar suas contrarrazées, no prazo de trés dias, contado da data
final do prazo do recorrente, assegurada vista imediata dos elementos
indispensaveis a defesa dos seus interesses.

§ 32 A auséncia de manifestacao imediata e motivada do licitante
guanto a intencdo de recorrer, nos termos do disposto no caput,
importara na decadéncia desse direito, e o pregoeiro estard autorizado
a adjudicar o objeto ao licitante declarado vencedor.

§ 42 O acolhimento do recurso importara na invalidacdo apenas
dos atos que ndo podem ser aproveitados.

Assim, a peca recursal e as contrarrazdes apresentadas cumprem os requisitos
de admissibilidade previstos na legislacdo, pelo que se passa a analise de suas
alegacoes.

DAS ALEGACOES DA RECORRENTE

As razOes apresentadas pela licitante RECORRENTE podem ser visualizadas no
Portal Comprasnet (http://www.comprasgovernamentais.gov.br/), as quais seguem

abaixo reproduzidas de forma resumida:

RECURSO:

A empresa GETNET ADQUIRENCIA E SERVICOS PARA MEIOS DE
PAGAMENTO S.A, inscrita no CNPJ sob n?2 10.440.482/0001-54, alega: que no que diz
respeito ao mercado de solucdo de pagamento para transacgdes online e gestdo de
recebiveis, servicos de pagamento por transacdo eletronica, a GETNET figura entre as
trés maiores empresas do Brasil. No ambito da América Latina, a GETNET é
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reconhecida como a 4.2 maior adquirente e a 2.2 maior empresa em numero de
transagdes pela internet. Que, com atuagao nacional, a GETNET oferece solugdes de
pagamento em multiplos meios de captura — fisico e digital (mobile e e-commerce)
para pessoas fisicas e empresas, com diversos servigos para apoiar a gestao dos
negocios e canais de atendimento (Central de Relacionamento 24 horas por dia,
Facebook, App Getnet e Portal exclusivo). Atualmente, a GETNET conta com mais de
700 mil pontos de vendas em todo o Brasil e possui as principais certificacées do
segmento de meios de pagamento: Tier lll, Tier VI, ISSO 27.001, Visa Pin 2.0, PCl e ISSO
10.002. Que, em razdo da atividade econGmica que desenvolve, estd devidamente
autorizada pelo BACEN a funcionar, bem como possui os registros necessarios para
tanto. Que, com efeito, o que torna o licitante apto em termos de ‘qualificacao
técnica’, nos termos do Edital, deve ser extraido da legislacdo aplicavel. A simples
arguicdo da empresa Max Mundo de que, de alguma maneira, estd “sujeita a
regulacdo” ndo comprova a aptiddo em destaque. Que, em linhas gerais, de acordo
com as leis e regulamentacgdes incidentes, os ‘servicos de pagamento’ sdo prestados
por ‘instituicdes de pagamento’. Que, para operar como instituicio de pagamento, a
empresa deve estar credenciada e devidamente registrada. Que, na pratica, para
cumprir os termos do Edital, a licitante deve demonstrar que é (i) instituicdo
autorizada a funcionar pelo Bacen; ou, alternativamente, (ii) é subcredenciador. Que,
se referidas hipoteses ndo forem demonstradas, ndo ha que se falar em “comprovacao
. Que, se de outro
lado, se o CRO-DF considerar preenchido tal requisito sem a demonstragao de alguma

II'

e registro junto ao Banco Central, na forma da legislagao aplicave

das hipdteses aqui mencionadas, além de estar descumprindo o Edital, ele estara
certificando operagdo duvidosa acerca do objeto licitado, quando nao, potencialmente
ilegal. Que, afora a tudo isso, entende-se que manter a decisdo ora recorrida equivale
a homologar a auséncia de capacidade técnica, com violacdo expressa a texto de lei e,
dentre outros, aos principios da vinculagdo do instrumento convocatdrio, da isonomia
entre os licitantes, e com ferimento do principio da impessoalidade, nos termos do art.
5.°, do Decreto 5.450/2005. Que a empresa Max Mundo ndo comprovou sua aptiddo
técnica, nos termos do item 10.12.4 do Edital, bem como ndo juntou ao processo
documentos hdbeis a comprovar a inexisténcia de débitos perante a justica do
trabalho e as suas condigdes técnicas operacionais, exigéncias respectivamente
previstas nos itens 10.10.4 e 10.12.5 do Edital. Que, longe de representar “excesso de
formalidade”, a exigéncia prevista no Edital acerca da qualificagdo técnica é decorrente
da propria necessidade regulatéria inerente as atividades do Sistema Financeiro
Nacional, nos termos do art. 192, da Constituicdo Federal de 1988. Que, manter a
decisdo ora recorrida, equivale a homologar a auséncia de capacidade técnica, com
violacdo expressa a texto de lei e, dentre outros, aos principios da vinculagcdo do
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instrumento convocatério, da isonomia entre os licitantes, e com ferimento do
principio da impessoalidade, nos termos do art. 52, do Decreto 5.450/2005. Diante do
exposto, pugna a Recorrente pelo conhecimento do presente recurso a fim de que a
decisdo vergastada seja reformada. Pede, com o reconhecimento de suas razoes
recursais, a inabilitacdo da empresa MAX MUNDO e que seja ela, GETNET, declarada
vencedora do certame.

DAS CONTRARRAZOES

A licitante recorrida MAX MUNDO SERVICOS ADMINISTRATIVOS LTDA, CNPJ ne:
33.111.396/0001-01, apresentou contrarrazdes, que podem ser visualizadas no Portal
Comprasnet (http://www.comprasgovernamentais.gov.br/), as quais seguem abaixo

reproduzidas de forma resumida:

CONTRARRAZAO :

A empresa MAX MUNDO SERVICOS ADMINISTRATIVOS LTDA por sua vez, alega:
que atua no mercado de pagamentos eletronicos desde 2014, sendo que todas as suas
movimentac¢des estdo em compliance com Circular BACEN 3.765/15, que dispde a
respeito da compensacao e a liquidacdao de ordens eletronicas de débito e de crédito, e
sobre a interoperabilidade, o que por si sé justifica a decisdo assertiva de habilitacado.
Que, ndo se faz necessaria certificacdo ou registro junto ao BACEN para que possa
efetivamente prestar o servico licitado, bastando apenas e t3o somente que as
empresas que prestem o servico o referido servico, estejam de acordo com as regras
de compliance do BACEN, o que, segundo a recorrida é efetivamente realizado pela
mesma. Que possui Contrato de Parceria Comercial e outras Avencas junto as
empresas PINBANK BRASIL PAGAMENTOS INTELIGENTES S.A e ZOOP TECNOLOGIA E
MEIOS DE PAGAMENTO S.A, trabalhando com o agenciamento e processamento de
dados de transagdes financeiras, integrados na grade de liquidacdo centralizada da
Camara Interbancaria de Pagamentos (“CIP”), e do mesmo modo, assim como a
empresa recorrida, atuam em concordancia com a circular BACEN 3.765/15. Que,
todas as transacOes realizadas pelas parceiras comerciais da empresa licitante sdo
certificadas e monitoradas dentro do ambiente do BACEN, seguindo todas as regras e
exigéncias regulatdérias do conjunto regulador de mercado, como Bandeiras, Bacen e
Credenciadores. Que, mesmo que a recorrida ndo houvesse apresentado certificacdo
ou registro de suas empresas parceiras junto ao Banco Central do Brasil (BACEN), tal
fato ndo a desabonaria, ou impediria a recorrida de ser habilitada junto ao presente
certame licitatério, uma vez que para prestacdo do servico licitado é necessario
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estrutura para captura da transagdo até o respectivo depdsito nas contas correntes
indicadas, de forma bipartida, passando pelo roteamento, a transmissdo e o
processamento das transagdes financeiras por cartdo débito e crédito, a vista e/ou
parcelado, por integracdo de sistemas via webservices, API, checkout e/ou e-
commerce, com aceitacdo minima das bandeiras VISA, MASTERCARD, ELO, HIPERCARD
e AMERICAN EXPRESS, estrutura esta, afirmada pela recorrida ser totalmente prestada
e que ndo necessita de registro junto ao Banco Central do Brasil. Que disponibiliza de
todas as ferramentas necessdrias para a movimentacdo de dinheiro online. Que
fornece ferramentas eletronicas de processamento de pagamento, em parceria com
ou empresas que finalizam tais operacdes, sendo exatamente este o objeto licitado.
Que instituicdes financeiras precisam de registro/certificacdo junto ao BACEN, ja
empresas que disponibilizam ferramentas necessarias para a movimenta¢do de
dinheiro online, como é o caso da ora recorrida, precisam tdo somente cumprir os
requisitos da legislacdo aplicavel a espécie, sendo a legislacdo aplicavel a espécie para
a recorrida a Circular BACEN 3.765/15, tendo em vista tratar-se de empresa integrante
do Sistema de Pagamentos Brasileiros, e nao instituicao financeira propriamente dita.
Que, para a prestacdao do servico constante no edital de licitacdo do presente
procedimento, ndo se faz necessdrio o registro junto ao Banco Central do Brasil, mas
sim o cumprimento da regulamentacdo aplicdvel a espécie. Que, busca a recorrente
que um excesso de formalismo seja praticado no caso em tela, para que ampla
concorréncia seja restringida, e a mesma possa praticar precos completamente fora da
média do mercado, angariando lucros exorbitantes em operag¢des que poderiam ser
praticadas por outras empresas em valores extremamente inferiores. Que seria
impossivel a inabilitacdo da recorrida com base na falta de apresentacao dos
mencionados documentos no item 10.10.4., ja que a certiddo de débitos trabalhistas é
um documento conseguido diretamente na internet de facil acesso, sendo certo que,
se necessario, a prépria comissdo licitante poderia ter consultado o documento na
hora, constatando a regularidade da recorrida. Que, com relacdo a declaracdo da
recorrida de que possui condi¢des para a prestacdo de servicos, esta estd expressa em
toda a relacdo de documento apresentada, também ndo podendo ser fatos
impeditivos para lograr a mesma éxito em referido certame. Finaliza requerendo a
manutencdo da habilitagcdo da empresa MAX MUNDO SERVICOS ADMINISTRATIVOS
LTDA., ora recorrida, e por via de consequéncia, e declara¢ao final como VENCEDORA
do certame, uma vez ter apresentado melhor proposta, e alcancado os melhores
lances.
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DA MANIFESTAGAO DA AREA TECNICA

Instada a se manifestar, a drea técnica responsavel pela elaboragdo do
edital, assim se pronunciou:

“Justificativa Técnica

Em atendimento a solicitacdo do pregoeiro consistente no envio de
justificativa técnica, tendo em vista a interposicao de recurso administrativo da
licitante “GETNET Adquiréncia e Servigos para Meios de Pagamento S.A.”, no Pregdo n?
01/2020, passa-se a expor os motivos.

Em resumo, a recorrente insurge-se contra a habilitacdo da licitante
“Max Mundo Servicos Administrativos Ltda.”, sob o principal argumento de que a
empresa ndo cumpriria com todas as exigéncias editalicias, mormente no que se refere
a qualificacdo técnica, pela suposta ndo comprovacdo de registro no Banco Central
para operagdo da atividade licitada, deixando de observar o disposto no item 10.12.4
do instrumento convocatdrio. Sustenta, ainda, que a empresa recorrida teria deixado
de apresentar os documentos previstos nos itens 10.10.4 e 10.12.5.

Sobretudo em relacdo ao item 10.12.4, imperioso destacar que essa
equipe técnica ja se manifestou previamente, quando da interposicao de recurso pela
“Max Mundo”, ocasido em que se apresentou a justificativa técnica e a finalidade do
referido item, bem como o que se esperava da futura contratada em relacdo a tal
exigéncia.

Frise-se que, para o Banco Central, a prestagdo de servigos de
pagamento ndo é exclusividade de instituicGes financeiras, sendo autorizado que
instituicoes ndo financeiras prestem servicos de pagamento sem necessitar ser uma
instituicdo financeira. Tal orientacdo embasou a interpretacdo do item 10.12.4.

Desse modo, reitera-se o posicionamento anteriormente assentado, em
gue se concluiu que, estando sujeita a regulamentacdo do Banco Central, a empresa
licitante cumpriria os requisitos previstos no Edital, restando o Conselho Federal de
Odontologia plenamente resguardado.

Assim, observados os demais itens do Edital, supde-se que a auséncia de
certiddo que demonstre registro no Banco Central ndao merece ser fator impeditivo
para a habilitacdo, tampouco representa violacdo ao item 10.12.4 do instrumento
convocatério, nos termos da anterior justificativa técnica apresentada.

Brasilia/DF, 17 de fevereiro de 2020.

Nadia Ribeiro de Freitas Lucieni Alonso Gomes
Assessora da Tesouraria Gerente Financeira
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DA MANIFESTAGCAO DO DEPARTAMENTO JURIDICO

Instado a se manifestar, o Departamento Juridico assim se pronunciou:

“PARECER DEJUR n? 10.2020

SOLICITANTE: Setor de Compras — Pregoeiro

Vem ao conhecimento deste Departamento Juridico, solicitacdo exarada
pelo pregoeiro responsavel pelo Pregdo Eletronico 01/2020, que versa acerca da
contratacdo de servicos relacionados a pagamento por transacdo eletrénica para o
Conselho Federal de Odontologia, na modalidade de menor percentual por lote.

Com essas razdes passo a considerar acerca dos recursos apresentados:

GETNET ADQUIRENCIA E SERVICOS PARA MEIOS DE PAGAMENTOS: alega, em suma,
gue a exigibilidade do item 10.12.4 do edital do certame licitatério ndo deve ser
considerado excesso de formalidade, que tal exigéncia possui a natureza de
demonstrar a qualificacdo técnica da empresa, que as alegacbes da empresa MAX
MUNDO de que estaria sujeita as regras do Banco Central ndo possuem o condao de
habilita-la a figurar como vencedora do pregdo em comento, que a manutenc¢ao da
decisdo que habilitou a empresa MAX MUNDO teria a caracteristica de chancelar a
auséncia de capacidade técnica e se revelaria ato contrdrio ao estabelecido no edital.
Pede, com o reconhecimento de suas razdes recursais, a inabilitacdo da empresa MAX
MUNDO e que seja ela, GETNET, declarada vencedora do processo licitatdrio.

Por seu turno, a empresa MAX MUNDO, assim se manifestou: que é atuante no
setor pagamentos eletrOnicos, prestando assessoria com o processamento e
administracdo de transagdes, bem como o sistemas de pagamento de contas, que
demonstrou junto a seu recurso que ndo se faz necessario certificacdo ou registro
junto ao BACEN para que possa efetivamente prestar o servico licitado, bastando
apenas e tdao somente que as empresas que prestem o servigo atuem em acordo com
as regras de compliance do BACEN, o que é efetivamente realizado pela recorrida, que
atua com proficiéncia desde 2014 no mercado financeiro, que possui Contrato de
Parceria Comercial e outras Avencas junto as empresas PINBANK BRASIL
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PAGAMENTOS INTELIGENTES S.A e ZOOP TECNOLOGIA E MEIOS DE PAGAMENTO S.A,
trabalhando com o agenciamento e processamento de dados de transagdes
financeiras, integrados na grade de liquidagao centralizada da Camara Interbancaria de
Pagamentos - CIP, e do mesmo modo, assim como a empresa recorrente, atua em
concordancia com a circular BACEN 3.765/15, pugna pela manutencdo da decisdo retro
gue a habilitou com vencedora do certame.

Diante dos argumentos acima esposados, faz-se necessdria a ponderacao
acerca dos argumentos apresentados.

A empresa GETNET ADQUIRENCIA E SERVICOS PARA MEIOS DE PAGAMENTOS,
se equivoca ao ponderar que a auséncia de documento obstaculizaria a participa¢do da
licitante MAX MUNDO no certame, bem como a consequente declaragdao de que
sagrou-se vencedora do procedimento licitatério, pelo motivo de que ndo restaria
comprovada sua capacidade técnica para operar o objeto a ser contratado por este
Conselho Federal de Odontologia.

O edital do certame, ao prever que a empresa que se declarasse apta a
participar do procedimento licitatério estivesse em acordo com as normas estipuladas
pelo BACEN, em momento algum exigiu que fosse apresentado instrumento com
referida autorizacdo, sendo infundado exigir a apresentacdao de documento na forma
de certiddo. Ora, se a empresa ja opera no mercado financeiro, entende-se, por via de
consequéncia, que esta autorizada.

Assim, ndo é o momento para que se avalie a capacidade técnica da
empresa declarada vencedora do certame de operar as transacbes que se pretender
realizar, por diversos motivos, os quais destaco a absoluta auséncia de expertise
técnica sobre a regra do negdcio. Vale dizer, o CFO ndao domina o conhecimento para
esse tipo de avaliagao.

Desta maneira, chamo atencdao a prerrogativa da Administracao Publica
de poder anular contratos unilateralmente, quando estes ndo atinjam seus objetivos e
ndao promovam a contrapartida necessaria quando da contrata¢do. Se acaso for
constatada que a empresa ndo tera meios para promover a contento o objeto do
contrato a ser celebrado, que se promova a devida rescisdo unilateral por parte da
administracdo publica, situacdo que é pacificada em sua integralidade junto aos
tribunais patrios.
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Desta feita, deixando claro que as motivagGes aqui inseridas possuem
conddao apenas de orientar a autoridade na tomada de decisdo, restando
conveniéncia e oportunidade a seu cargo, da analise das pecas recursais

O ® o O

considerando a desnecessidade de apresentacdo de documento que ateste
capacidade técnica da empresa vencedora do certame, bastando a sua atuagdo para
atestar a autorizacao pelo BACEN, e ainda, da prerrogativa da Administragcdo Publica
de poder anular seus contratos quando n3o atingidos os objetivos, opino pelo NAO
ACOLHIMENTO do recurso apresentado por GETNET ADQUIRENCIA E SERVICOS PARA
MEIOS DE PAGAMENTOS e a consequente manutencdo da decisdo que declarou a
empresa MAX MUNDO como vencedora.

Brasilia (DF), 17 de fevereiro de 2020

MARKCELLER DE CARVALHO BRESSAN
DEPARTAMENTO JURIDICO”

DA ANALISE DO RECURSO

Pugna a Recorrente pelo conhecimento do recurso a fim de que a decisdo seja
reformada, alegando, em sintese, que a licitante Max Mundo n3o comprovou sua
aptidao técnica, nos termos do item 10.12.4, bem como ndo juntou ao processo
documentos hdabeis a comprovar a inexisténcia de débitos perante a justica do
trabalho e suas condic¢Oes técnicas operacionais, exigéncias previstas respectivamente
nos itens 10.10.4 e 10.12.5 do Edital.

O item 10.12.4 do Edital exige:

10.12.4. Apresentar comprovagdo de que é autorizada e
registrada junto ao Banco Central — BACEN — para a
realizacdo do objeto da presente contratagcdo, na forma
da legislagdo aplicdavel a espécie.
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Preliminarmente, importante ressaltar que o teor das alegacGes referentes ao
item 10.12.4 do Edital possui carater de conhecimento eminentemente técnico e
juridico, razdo pela qual o Pregoeiro solicitou e recebeu as manifestagdes da Area
Técnica, responsdvel pela elaboracdo do Edital, bem como, do Departamento Juridico.
Em sendo assim, acompanho o entendimento da Area Técnica e Departamento
Juridico do CFO na integra, quanto aos termos de suas manifestagoes.

O item 10.10.4 do Edital exige:

10.10.4. Prova de inexisténcia de débitos inadimplidos
perante a justica do trabalho, mediante a apresentacdo
de certiddo negativa ou positiva com efeito de negativa,
nos termos do Titulo VII-A da Consolidagdo das Leis do
Trabalho, aprovada pelo Decreto-Lei n? 5.452, de 1° de
maio de 1943.

Em que pese a licitante MAX MUNDO SERVICOS ADMINISTRATIVOS LTDA nao
ter anexado o documento comprobatdrio acima exigido, o Pregoeiro, junto a Equipe
de Apoio, por meio de consulta ao endereco eletrénico: http://www.tst.jus.br/,

obteve tal comprovacdo, restando-se sanada tal exigéncia.

O diligenciamento efetuado em relacdo a esse item vai ao encontro do que
preconiza o Poder Judicidrio e as Cortes de Contas, que se inclinam em reconhecer que
o procedimento licitatério ndo deve ser pautado num formalismo exacerbado que
desvirtue sua finalidade.

Havendo alguma omissdo nos documentos de habilitacdo e/ou na proposta ha
um poder-dever por parte do Pregoeiro e Equipe de Apoio em realizar diligéncias,
superando-se o dogma do formalismo excessivo e prestigiando a razoabilidade e a
busca pela eficiéncia, ampliacdo da competitividade e a proposta mais vantajosa para a
Administragao.

Note-se, portanto, que a realizacdo de diligéncia, no decorrer do procedimento
licitatério, independente de previsdo em edital, sendo decorrente dos principios da
Administracao Publica.

Sao frequentes as decisdes do Tribunal de Contas da Unido que prestigiam a
adocdo do principio do formalismo moderado e a possibilidade de saneamento de
falhas ao longo do procedimento licitatério.
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Nesse sentido, orienta o TCU no Acérddo 2302/2012-Plendrio:

“Rigor formal no exame das propostas dos licitantes ndo
pode ser exagerado ou absoluto, sob pena de
desclassificagdo de propostas mais vantajosas, devendo
as simples omissbes ou irregularidades na documentagéo
ou na proposta, desde que irrelevantes e néo causem
prejuizos a Administragdio ou aos concorrentes, serem
sanadas mediante diligéncias”. (Acorddo 2302/2012-
Plendrio)

Resumidamente, o formalismo moderado se relaciona a ponderagdo entre o
principio da eficiéncia e o da seguranca juridica, ostentando importante fun¢do no
cumprimento dos objetivos descritos no art. 32 da lei de licitagdes: busca da proposta
mais vantajosa para a Administracdo, garantia da isonomia e promogao do
desenvolvimento nacional sustentavel.

Nesse sentido, orienta o TCU no acdrddo 357/2015-Plenério:

“No curso de procedimentos licitatdrios, a Administragcdo
Publica deve pautar-se pelo principio do formalismo
moderado, que prescreve a adogdo de formas simples e
suficientes para propiciar adequado grau de certeza,
seguran¢a e respeito aos direitos dos administrados,
promovendo, assim, a prevaléncia do contetdo sobre o
formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes
essencigis a protecdo das prerrogativas  dos
administrados.”

Nota-se que sua utilizagdo ndo significa desmerecimento ao principio da
vinculagdo ao instrumento convocatdrio ou negativa de vigéncia do caput do art. 41 da
lei 8.666/93 que dispde sobre a impossibilidade de a Administragdo descumprir as
normas e condi¢des do edital. Trata-se de solucdo a ser tomada pelo intérprete a partir
de um conflito de principios.
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Nesse sentido, orienta o TCU no acorddo 119/2016-Plenario:

“Diante do caso concreto, e a fim de melhor viabilizar a
concretizagdo do interesse publico, pode o principio da
legalidade estrita ser afastado frente a outros principios.”
(Acorddo 119/2016-Plendrio)

Ao contrdrio do que ocorre com as regras/normas, os principios ndo sao
incompativeis entre si. Diante de um conflito de principios (p. ex., vinculagdo ao
instrumento convocatério x obtencao da proposta mais vantajosa), a ado¢dao de um
ndo provoca a aniquilagdao do outro.

O item 10.10.4 do Edital exige:

10.12.5. Apresentar declaragdo, de que dispord para a
execuc¢do do contrato de instalagdes, pessoal qualificado
e aparelhamento técnico adequado e disponivel para
cumprir o objeto da licitacao.

E certo que a declaracdo, ora citada, ndo foi apresentada. Nesse sentido,
orienta o TCU no Acérd3o 1.795/2015-Plenério.

“E irreqular a inabilitacdo de licitante em razdo de
auséncia de informacdo exigida pelo edital, quando a
documenta¢do entregue contiver de maneira implicita o
elemento supostamente faltante e a Administragdo ndo
realizar a diligéncia prevista no art. 43, § 39 da Lei
8.666/93, por representar formalismo exagerado, com
prejuizo a competitividade do certame” (Acérddo TCU n?
1.795/2015-Plenario).

No caso concreto, a referida declaracdo representa tdo somente uma
formalidade, que explicita a vinculacdo da empresa aos termos do Edital e ao Contrato
Administrativo, eventualmente firmado, sem que a sua auséncia represente débice ao
exercicio, por parte da Administracdao Publica, das prerrogativas conferidas pela Lei
8.666/1993, no sentido de garantir a adequada execucdo contratual. Com efeito, o
Edital faz lei entre as partes, tendo ou ndo a empresa licitante apresentado declaracdo
em tal sentido.
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Destarte, serd a partir da assinatura do contrato e durante a execu¢dao dos
servicos que a Administragdo deverad verificar se a empresa contratada cumpre com as
obrigacdes contratuais assumidas (que se vinculam aos termos do edital e da proposta
vencedora), o que inclui, entdo, instalacGes, pessoal qualificado e aparelhamento
técnico adequado e disponivel para cumprir o objeto da licitacao.

Vale ressaltar que, como manifestado pelo Departamento Juridico do CFO em
seu parecer, a Administracdo Publica possui a prerrogativa de poder anular contratos
unilateralmente, quando estes ndo atinjam seus objetivos e ndo promovam a
contrapartida necessaria quando da contratacdo. Se acaso for constatada que a
empresa ndao terd meios para promover a contento o objeto do contrato a ser
celebrado, que se promova a devida rescisdao unilateral por parte da administracao
publica, situacdo que é pacificada em sua integralidade junto aos tribunais patrios.

Cabe também a analise e interpretacdo do art. 41 da Lei 8.666/1993 por meio
do Acdrddo 8482/2013 — 12 Camara:

“O disposto no caput do art. 41 da Lei 8.666/1993, que
proibe a AdministracGo de descumprir as normas e o
edital, deve ser aplicado mediante a consideragcdo dos
principios basilares que norteiam o procedimento
licitatorio, dentre eles o da selecGo da proposta mais
vantajosa.” (Acérddo 8482/2013-1¢ Cédmara).

Nessas hipoteses, a andlise deve considerar a importancia de cada principio no
caso concreto, e realizar a ponderacdo entre eles a fim de determinar qual
prevalecerd, sem perder de vista os aspectos normativos. Por esse motivo, as solucdes
nado respeitam férmulas prontas, podendo variar de um caso para outro.

Vale lembrar que o certame licitatorio ndo representa um fim em si mesmo,
mas um meio que busca o atendimento das necessidades publicas. Nas palavras do
professor Adilson Dallari: a “licitacdo ndo é um concurso de destreza, destinado a
selecionar o melhor cumpridor de edital”.
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DA DECISAO DO PREGOEIRO:

Por todo o exposto e consubstanciado na andlise da Area Técnica e
Departamento Juridico, concluimos pelo conhecimento do recurso e que no mérito lhe
seja NEGADO PROVIMENTO.

Mantendo assim, a decisdo que declarou vencedora do certame a empresa
MAX MUNDO SERVICOS ADMINISTRATIVOS LTDA — CNPJ: 33.111.396/0001-01.

Em atencdo ao art. 17, VII, Decreto 10.024/19, encaminham-se os autos a
autoridade competente para analise, consideracdo e decisdo do Recurso
Administrativo em pauta.

Brasilia, 20 de Fevereiro de 2020.

Rangel Silva Araujo
Pregoeiro




