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NOTIFICACAO DE RESCISAO UNILATERAL DE CONTRATO

O CONSELHO FEDERAL DE ODONTOLOGIA - {CFO, entidade fiscalizadora do exercicio

profissional ex vi da Lei n2. 4324/64, com sede no SHIN CA7 - Lote 2 - Bloco B - Lago
Norte, CEP: 71.503-507 - Brasilia — DF, CTIPJ n<. 91.969.643/0001/28, vem NOTIFICAR a
empresa STUDIOS TECNOLOGIA DA INFORMAGAO LTDA inscrita no CNPJ/MF sob o n®
- 08.545.231/0001-92, estabelecida no SGCV/SUL, Lote 15, NUmero 201/202, Salas,
Setor Industrial, Guara, Brasilia — DF, CEP: 71.215-650, em observancia aos devidos
procedimentos legais, ACERCA DA RESPOSTA A PECA DE CONTRARRAZOES
PROTOCOLIZADA SOB O NUMERO 16.676 E COMUNICAR A RESCISAO UNILATERAL
DO CONTRATO N2 024/2018 CELEBRADO ENTRE AS PARTES, diante das razdes

expostas no anexo | desta notificacdo e conforme anexo Il - Termo de Rescisdo

Unilateral que entrard em vigor na data de sua assinatura.

Brasilia/DF, 15 de julho de 2019.

//__———X Juliano do Vz[:lle, CD

Presidente
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RELATORIO

Trata-se de manifestaca
protocolizada sob o n2.: 16.676 - CFO d

as alegacdes de defesa da empresa Stu

Entende a Peticionant
despacho se deram por equivocada

"

oportunidade em que aduz que a “:
administrativa” se perfaz na desconsi
enviada em 02 de julho do corrente anc
partes e a continuidade do servico

prestando a contento.

Em privilégio aos princ
insculpidos em nosso ordenamento ju
instancias como a que ora se postula, g
ora relatado é suficiente, ndo merecenc
defesa, por inoportunas, descabidas

oportunidade em que, desde ja, se pass
CONTRARRAZOES

Ab initio, narra o item 4

se deram de maneira irresponsavel e

elemento de prova que contivesse, en

decisdo por parte da Administracdo Puk

i0 em sede de contrarrazes diante da peca

e 08 de julho do corrente ano e que versa sobre

dios Tecnologia da Informéatica LTDA-ME.

e que as motivagdes insertas em ulterior

| : i
5, imprecisas, obscuras e eivadas de vicios,

aplicagdo da mais lidima justica em instancia

deracdo da notificagdo de rescisdo contratual
b, a manutencdo do contrato celebrado entre as

que vinha, em seu exclusivo entendimento,

ipios da economia e celeridade processual,

ridico‘e que possuem aplicabilidade plena em
ual se!ja, a administrativa, é que entendo que o
1o rep‘rodugéo as alegagdes contidas da peca de
e em desalinho com a realidade dos fatos,

% L - ; .
a a manifestacao propriamente combativa.

da defesa ora combatida que as manifestacSes
funds‘amentada em suposi¢cdes, sem qualquer
n seu lescopo, base para motivar a tomada de
lica. ‘

Ora, todas as decisdes q

além de fundamentadas e devidamen

e foram tomadas pela Administracio Publica,

t
e embasadas em elementos de prova que ja
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integram os autos, se deram diante de

provocacbes exaradas pela propria empresa

contratada, oportunidade em que consubstanciar seu recurso de defesa nesses pilares

é sobremaneira atestar, assim como ja se declarou, incapaz de atender os requisitos

editalicios.

Temos, sob a nomenclatura de| DECLARACAO DE ATENDIMENTO AOS

REQUISITOS DE HABILITACAO, exarado
outubro de 2018, onde se depreende a

sua integralidade:

pela empresa Studios Tl em data de 22 de

seguinte redagdo, neste ato, reproduzida em

DECLARACAO DE ATENDIMENTO AOS REQUIS[T&OS DE HABILITACAO

Ao
Conselho Federal de Odontologia
Ref.: Pregdo Eletrénico n2 12/2018 do Co

A empresa Studios Tecnologia da |
08.545.231/0001-92, por intermédio de
Santana da Costa, portador (a) da Ca
DECLARA, para fins de participagdo no p

lei, que cumpre plenamente aos requisitc
Brasilia — DF, 22 de outubro de 2018

Assina o representante da Empresa — Fz

DESTAQUE).

nseiho: Federal de Odontologia

nformacdo Ltda-ME, inscrita no CNPJ n®
seu representante legal o SR. Fabio Leandro
rteira de Identidade n? 1.802.423 SSP/DF,
rocesso licitatério em pauta, sob as penas da

s da habilitagéo.

abio Leandro Santana da Costa (SIC). (NOSSO
|

Com isso, é publico e notério que a empresa em questdo entendeu os

termos veiculados no instrumento de

:onvo;agﬁo e noticiou que teria a expertise

necessaria a atender ao chamado editalicio,| oportunidade em que, estaria apta a

prestar os servigos conforme pretendido

Todavia, em contrapartida ao ja

por esita Administracgao.

declarado - de que teria a capacidade técnica

l I
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suficiente a proceder ao contrato ju

exarado nos moldes da declaragdo a
elementos necessarios para oferecer
anteriormente emitida quando no
veracidade, visto que em ato continu

que ndo dispunha de meios para atend

Essa questdo fora obj
contrarazoado. O parecer de julga
entendimento do Tribunal de Conta
exigibilidade de comprovacdo da pre
habilitagdo dos licitantes, e que, tal
competitividade, oportunidade em que
teria mera expectativa de direito de se
que no momento da execugdo propria

provimento do contratado estejam disg

Diante desse fato inquestionave
e em absoluta consonancia com as
seguranca dos administrados no pleno
nado interrupgao da prestacdo do servig
em comento, tendo a homologacdo o
oportunidade em fora emitida inclu

024/2018.

Entretanto, mesmo apds infirn
declaracfes ja mencionadas outrora, ¢

corrente ano, consigna os seguintes req

Ilmo Sr. Presidente do Conselho Federa

nto a Administragdo Publica — o documento

nteriofr destaca que a empresa POSSUIRA os
0s servicos contratados, ou seja, a declaragdo
nicio ldo certame licitatorio ndo gozava de
D, a pl"épria empresa reiterou a informacgdo de

mento do servigo contratado.

eto de recurso administrativo devidamente
mento do recurso muito bem assentou o
5 da Unido — TCU, de que n3o pode haver
senca de requisitos técnicos, no momento de
exigéncia afetaria de maneira irreparavel a
] gera‘ria onus e despesa desnecessaria a quem
tornar vencedor no certame. Contudo, € salutar
mente dita, os meios e recursos necessarios ao

|
)ostos, o que ndo é o caso em exame.

2| de privilégio a ampla defesa, ao contraditério
diret‘rizes administrativas que privilegiam a
atendimento das suas demandas em razio da
;o publico, deu-se prosseguimento ao processo
corr]dio em 26 de novembro do ano de 2018,

. \
sive @ nota de empenho e o contrato ne@.:

1ar nos autos sua capacidade técnica com as
b documento protocolizado em 04 de abril do

uerimentos, in verbis:

| de O‘:{onto[ogia
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Brasilia — DF

A STUDIOS TECNOLOGIA DA INFORMAGAO LTdA, estabelecido no SGCV lote 15 Bloco

“C” Salas 201/202 — Edificio Jade Office -

- Guar"é nesta cidade, vencedora da licitagao

na modalidade pregdo eletrénico n212/2018, vem respeitosamente requerer de V. As,,

flexibilizagdo das especificagBes da hosp

nenhum servidor no Brasil com tais espec

O melhor servidor que identificamos lo
aplicacdo nas nuvens, seria da Amazon

edital.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Brasilia — DF, 04 de abril de 2019

Assina o representante da Empresa — Fa

DESTAQUE)

edagem nas nuvens pois ndao encontramos
[

ficacdes. (NOSSO DESTAQUE)

calizado aqui no Brasil, pra hospedagem da

onde |atenderia a maior parte dos itens do

bio Léandro Santana da Costa (SIC). (NOSSO

Ao perquirir sobre a flexibilizagao

| .
dos itens do edital, a empresa vencedora do
|

certame atesta, em sua propria fala protocolizada sob o n2 9179/2019 — CFO, que,

embora tenha se condicionado a participar dc

certame licitatério, tratou tal questdo

como um momento de sorte ou acaso, visto que no ato da execugéo propriamente dita

do contrato, mesmo depois de toda benevoléncia administrativa, declarou, de forma

oficial, ndo ter condigcbes de atender

fragilidade e falta de capacidade técnica

A declaragdo de que ndo possui a

os termos pactuados, ao contrario do que noti

¢ sim prova cabal, robusta, incontest

administracio publica restaria prejudica

paraa

avel

ao que inicialmente se propds, revelando

consecucdo dos objetivos pactuados.

capacidade técnica necessdria para adimplir

cia a empresa em suas razdes de defesa,

a}

-

singular de que, cedo ou tarde, a

da com a consecuc¢do do contrato. Portanto,
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ndo se trata de antecipagdo de exigéncia ou coisa que o valha, mas tio somente do

7 ; | -~ -
mero exercicio do poder deferido pelo principio da autotutela, onde a Administrac3o

Publica exerce controle sobre seus proprios atos, tendo a possibilidade de anular os

ilegais e de revogar os inoportunos. Iss

lei, podendo exercer o controle da lega

Nesse sentido, cabe breve digre
Administragdo Publica possui o pode
quando ilegais ou revogando-os qua
Administracdo ndo precisa recorrer a

podendo fazé-lo diretamente.

Esse principio possui previsio e
que “A Administracao Publica pode dec

que dispde o seguinte:

Simula n? 473: A Administracio pode

0 ocorre, pois, a Administracdo estd vinculada a

Iidadq de seus atos.
\

|
ssdo. (P principio da autotutela estabelece que a
r de lcontrolar 0s proprios atos, anulando-os
| : . .
ndo |Tconven|entes ou inoportunos. Assim, a

o Poder Judiciario para corrigir os seus atos,

m du?s sumulas do STF, a 346, que estabelece

clarar a nulidade dos seus préprios atos”, e 473,
\

\ oy :
anulqr seus proprios atos, quando eivados de

) o - _—
vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por
|

; ST . \ : . -
motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e

ressalvada, em todos os casos, a apreci

Atualmente, o principio ganhou

Lei 9.784/99: “A Administracdo deve
vicio de legalidade, e pode revoga-los

respeitados os direitos adquiridos.
Nesse contexto, a autotutela envolve d

a) legalidade: em relagdo ao q

provocacao, a anulacdo de atos ilegais;

\
acdo judicial.

previsdo legal, conforme consta no art. 53 da
anular seus proprios atos, quando eivados de

por motivo de conveniéncia ou oportunidade,

Dis aspectos da atuagdo administrativa:

ual a Administracdo procede, de oficio ou por

e




CONSELHO
FEDERAL OE
ODONTOLDGIA

b) mérito: em que reexamina atos anteriores quanto a conveniéncia e

oportunidade de sua manuteng&o ou desfazimento (revogacdo).

|
Quanto ao aspecto da legalidade, conforme consta na Lei 9.784/99, a

Administrac3o deve anular seus proprios atos, guando possuirem alguma ilegalidade.

Trata-se, portanto, de um poder-dever, ou seja, uma obrigagdo. Dessa forma, o

controle de legalidade, em decorréncia da autotutela, pode ser realizado

independentemente de provocagdo, pois se trata de um poder-dever de oficio da

Administracao. i

Todavia, no Brasil vigora o principio da|inafastabilidade de tutela jurisdicional
(sistema de jurisdigdo unica), segundo 0 qual !a lei n3o afastard do Poder Judicidrio
les3o ou ameaca a direito (art. 52, XXXV, CF). Assim, o controle de legalidade realizado

pela propria Administragdo Publica n3o afastala competéncia do Poder Judiciario de
|

controlar a legalidade dos atos publicos.

A diferenca, no entanto, é que a Administracdo pode agir de oficio, enquanto o

o i . . . w |
Poder Judicidrio s6 atuard mediante provocacao.

A Administracdo n3o se limita ao controle de atos ilegais, pois podera retirar do

mundo juridico atos validos, porém que se mostraram inconvenientes ou inoportunos.

Nesse caso, ndo estamos mais falando de controle de legalidade, mas de controle de
|

mérito. Dessa forma, apds o juizo de valor sobre a conveniéncia e oportunidade, a

Administracio podera revogar o ato. Aqui reside uma segunda diferenga da autotutela
para o controle judicial, pois somente a prépriﬁ Administracdo que editou o ato podera

revogé-lo, ndo podendo o Poder Judiciario anu]‘lar um ato valido, porém inconveniente

de outro Poder. '

Vale dizer, o Poder Judiciario poderé|anular um ato ilegal de outro Poder,

porém n3o podera revogar um ato valido. Isso ocorre porque o controle judicial analisa
|
|
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os aspectos de legalidade e legitim

administrativo.

Com efeito, a autotutela tamb
juridica e da estabilidade das relaces
Lei 9.784/99, o direito da Administra
decorram efeitos favordveis para os o
data em que foram praticados, salvo

exercicio da autotutela se torna incabiv

idade,i
|

mas ndao pode se imiscuir no mérito

; | ot ——
ém eqcontra limites no principio da seguranca
|
juridicas. Assim, conforme consta no art. 54 da
|

¢do de anular os atos administrativos de que
\

estinatarios decai em cinco anos, contados da

comprovada ma-fé. Assim, apds esse prazo, o
|
el.

Finalmente, outra limitacdo para a autotutela se refere & necessidade de

oportunizar o contraditério e a ampla
pessoas cujos

desfazimento do ato.

Todavia, conforme ensina Luca
defesa sé ocorre nas hipoteses de atos
afetam pessoa ou pessoas determinz
pessoa aprovada em concurso. Nesse
alcangou uma pessoa determinada. Pz
contraditério e a ampla defesa ao int
evitar o desfazimento do ato. Por @
anulacdo de um concurso publico por

em direito de defesa.

A professora Maria Silvia Zanellz
principio da autotutela. De acordo con

poder que a Administracdo Publica po

defesa, por meio de processo administrativo, as

interesses serdo afetados negativamente em decorréncia do

s Rocha Furtado, a necessidade de direito de
individuais — definidos estes como os atos que

| ~ ~
adas -, como anulacdo da nomeacgio de uma
\

caso, a nomeagdo é um ato individual, pois

ra anular esse ato, deverd ser oportunizado o
|
1 ;
eressado, que poderd trazer argumentos para
utro lado, quando os forem gerais, como a

N . ~
motw‘o de vazamento de gabarito, ndo se fala

3 Di Pietro apresenta um segundo significado do

na dqutrina, a autotutela também se refere ao
|
ssui para zelar pelos bens que integram o seu

patriménio, sem necessitar de titulo fornecido pelo Poder Judicidrio. Assim, ela pode,

por meio de medidas de policia admin

em risco a conservagao desses bens.

stratiYa, impedir quaisquer atos que coloquem
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Maria| Sylvia Zanella Di Pietro sustenta que,

Em termos semelhantes,

: . o ; | .
basicamente, o regime administrativo resume-se a duas palavras apenas: prerrogativas

e sujeicdes. Defende que o Direito Administrativb gravita em torno da oposigdo bipolar

das ideias de liberdade do individuo e autoridade da Administragao, o que resulta a

esta um conjunto de restri¢cdes e prerrogativas. As restricoes servem para assegurar a

na abediéncia ao principio da legalidade

os da/Administracdo garantem a autoridade

liberdade do individuo e se configuram
administrativa. As prerrogativas e privilég

necessaria a consecucdo de seus fins, sob o |pdlio do principio da supremacia do

interesse publico sobre o particular. Estes seriam os dois principios fundamentais do

strativa e supremacia do interesse publico),
\

Direito Administrativo (legalidade admini

sob os quais se construiriam todos os demais.

Diante de todas essas premissas, a possibilidade de desfazimento do processo

licitatorio e do contrato administrativo pela prépria Administragao Publica é matéria

que n3do engendra maiores celeumas doutrinarias e jurisprudenciais. O controle

interno dos atos administrativos estd, inclusive, baseado no principio da autotutela, o

poder-dever da Administragdo Publica de revogar e anular seus proprios atos, desde

que presentes a subsistente justificativa, o interesse publico e respeitados o devido

processo legal e os direitos e interesses I?gitimos dos destinatérios, conforme

preconiza a vetusta Sumula 473 do STF. ,
|
i |

A Lei Federal 8.666/93 traz, inclusive, a disciplina do desfazimento dos

processos licitatérios, quando assim prec

Art. 49. A autoridade competente para a
revogar a licitagdo por razdes de interes
devidamente comprovado, pertinente e
anula-la por ilegalidade, de oficio ou po

escrito e devidamente fundamentado.

eitua em seu artigo 49:

aprovacdo do procedimento somente podera

se pUBlico decorrente de fato superveniente

suficie;nte para justificar tal conduta, devendo

r provocagdo de terceiros, mediante parecer

N




F_’Sf,_;,_zf_ A ,W‘
PROC. CFO XA 12! CONSELHO
I~ HEDERAL DE
RUBRICA ODONTOLOGIA

§ lo A anulagdo do procedimento

obrigagdo de indenizar, ressalvado o d

icitatorio por motivo de ilegalidade n3o gera
| i Fon .
sposto no paragrafo Unico do art. 59 desta Lei.

§ 20 A nulidade do procedimento licitatério induz a do contrato, ressalvado o disposto

no paragrafo tnico do art. 59 desta Lei.

§ 30 No caso de desfazimento do proc

a ampla defesa.

§ 40 O disposto neste artigo e seus pa

dispensa e de inexigibilidade de licitac3

esso licitatério, fica assegurado o contraditério e

|
régraﬁos aplica-se aos atos do procedimento de

0.

Resta oportuno, doravante, di§cutir algumas peculiaridades dos casos de

desfazimento das licitagbes e contratos administrativos, estabelecendo, inclusive, os

principais tragos de diferencia¢do dos ¢
2.1. AREVOGACAO DA LICITACAO E DO

A revogacdo é modalidade de ¢
auséncia de conveniéncia e oportur
atividade administrativa, muito embc
licitatério, a revogacdo indica a au

manutengdo do certame, ainda que n3

Mas vale asseverar, desde ja, a

lois inétitutos.

CONTRATO ADMINISTRATIVO

esfazimento do ato administrativo que indica a
lidade! na manutencdo de uma determinada
ora plenamente vadlida. No caso de processo
5éncia} de interesse publico que justifique a

o) tenh!a sido apurada nenhuma ilegalidade.

| 2
ue a revogacdo de atos, no curso do processo

N e el .l s P
licitatorio, pressupde sejam aqueles praticados com base no exercicio de competéncias
\

discricionarias, uma vez que no exercic

de conveniéncia e oportunidade, se

vinculados.

No caso das licitacdes publicas,

autoridade competente faz um exam

io de competéncias vinculadas ndo existe juizo

ndo, portanto, vedada a revogacdo de atos
1

| T
quandio da instauracdo do processo licitatorio, a

| - A . -
e de conveniéncia e oportunidade acerca da
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pretendida contratagdo, promovendo verdadeiro juizo valorativo do interesse publico,

com base nos elementos de convicgdo e su

Quando do encerramento do certame, a autori

promover novo juizo de conveniéncia acer

o artigo 49, caput da Lei Federal n. 8.

posto‘s faticos existentes.
|
|

dade competente devera
ca dacontratacdo administrativa, sendo que

666/9{3 assegura que somente poderd ser

revogada a licitagdo com base em “razdes de( interesse publico decorrente de fato

superveniente devidamente comprovadc
devem estar fundamentadas em fato sup

pode, inclusive, ser submetido ao crivo

D" As| razdes determinantes da revogacdo

erveniente a instauracdo do certame, o que

do Poder Judicidrio. Portanto, ndo pode a

Administracdo Publica revogar a licitagdo sob !a justificativa de que, quando do seu

lancamento, ndo era conveniente ou opo

acerca do juizo de conveniéncia promovid

Da mesma forma, as razdes de in
devem ser explicitadas pela autoridade

conveniéncia e da oportunidade do

rtuna/ Ndo é dado a Administracdo reavaliar

o0 anteriormente.
|

teresse publico determinantes da revogacao
|

competente, com a devida motivagdo da

|

desfazimento. A revogagdo ndo pode

simplesmente ser amparada em fatos vazios de motivagdo, em supostas “razdes de

Estado” ou justificativas obscuras e apartadas/de qualquer senso de razoabilidade e

proporcionalidade. A revogagdo pressupoe corpprovagéo robusta das alegadas razbes

de interesse publico, o que ocorre, integr

Por outro lado, havendo fato
devidamente justificado e comprovado
manutencdo do certame sem afronta a
praticada a qualquer tempo, mesmo qu

objeto e encerrada a licitagdo. Muito emb

aimenjite, no caso em tela.

|
supereniente a instauracdo da licitagdo,

de forma inconteste, que torne inviavel a

o interesse publico, a revogagdo podera ser

0 : N
e, indlusive, j4 promovida a adjudicagdo do

ora ja devidamente homologado o certame e

adjudicado o objeto licitado, surgindo fatos que sustentem a revogacdo, ndo é viavel

defender que o licitante vencedor

administrativo.

tenha um direito subjetivo ao contrato

.
RUBRIZA

| Vs

-
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O fato aqui narrado encontra
jurisprudéncia. Ou seja, ndo tem ¢

administrativo, goza de mera expectati

Voltando a problematica do mc
“deve reconhecer-se competéncia pa
limites insuperaveis. O juizo de conven
nao pode ser renovado posteriorment
autorizar avaliagdo acerca da conveni
Diante de fato novo e ndo obstante
particular, a Administracdo tem o pode
homologacdo anterior, evidenciando g

ao interesse publico a manutengdo do

Diz-se “podera ser praticada a
que, muito embora o entendimento da
a Sumula 473 do STF, a revogagdo n:
Administragdo Publica, no sentido de q
revogacdo ou ndo do ato administ
decorrentes de fatos supervenient
devidamente comprovada a incon

Administracdo dispor acerca da revg

revogacao toma a feicdo de verdadeiro

A decisdao revogatoria tem
arbitrarios. Ao agente publico comp
competéncias discricionarias, acerca ¢

revogacdo do certame. Mas jamai

supervenientes que comprovadamente

-se plenamente consolidado na doutrina e na

adjudicatario direito subjetivo ao contrato

va.

\ i :
ymento da revogacao, Justen Filho entende que

ra re‘vogagéo a qualquer tempo, respeitados

iénciai, exercitado por ocasidao da homologacao,
|
r

e. Porém, o surgimento de fatos novos podera

éncia da manutencdo dos efeitos da licitagdo.

a existéncia de adjudicacdo do objeto a um
r de r‘evogagéo. Podera revogar adjudicacdo e a

\ . £ sye . .
ue a ﬁ\ova situacao fatica tornou inconveniente

ato administrativo anterior”.

qualquer tempo”! Mas é importante ressaltar
doutr!ina e da jurisprudéncia consolidada desde
30 deve ser encarada como uma faculdade da
ue ao iagente publico seja dado dispor acerca da
rativo.! Havendo razdes de interesse publico
es a ‘ instauragdo da licitacdo, desde que

veniéncia na contratacdo, ndo é dado a
|

)gagéd ou ndo do certame. Nestes casos, a

\
dever!

claros contornos discricionarios, mas nunca

etente é dado sim decidir, no exercicio de

la meFida a ser tomada, a continuidade ou a
s poderd subestimar ou negligenciar fatos

| . . T
determinem o desfazimento da licitagao.
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|
Havendo justificativa fatica que sustente e comprove a afronta ao interesse
publico por conta da manutengdo do contr?to administrativo, esse deverd ser

revogado, ja que “o juizo de conveniéncia ode ser exercitado apds a contratagao
y |

(para o efeito de desfazer unilateralmente o contrato)”.

|
Entretanto, o contrato administrativo somente podera ser rescindido por

razdes de interesse publico em casos excepciona'is, ja que o artigo 78, Xll da Lei Federal

n. 8.666/93 restringe claramente os casos de "evogagéo do contrato administrativo
aquelas circunstancias de “alta relevanc a” e (amplo conhecimento”, devidamente

justificadas e apuradas em regular procedimento administrativo, assegurada a
l

participacdo do contratado e o resguardo de seius direitos ao contraditério e a ampla

defesa. |

|
Para fins de rescisdo unilateral do contrato administrativo, por razbes de

|
interesse publico, a discricionariedade administrativa resta sensivelmente reduzida. O

interesse publico deve ser justificado em ‘ fatos de alta relevidncia e amplo
conhecimento, sendo insuficiente a simples alegacdo do interesse publico, se orfa de

robusta comprovacdo das sérias leses decorrentes da manutengdo do contrato, bem

como das circunstancias extraordindrias, dos danos irreparaveis ou de dificil reparacgao.

Voltado 3 ténica da revogacdo, tanto a doutrina tradicional como a
|
jurisprudéncia preponderante entendem que a analise acerca da conveniéncia e

oportunidade da atividade administrativa s@o atribuicdes relacionadas ao exercicio de
|
competéncias discriciondrias da Admin stragé}o Pablica, envoltas sob o manto do

mérito administrativo.

|
2.3. A ANULACAO DO CONTRATO ADMIN STRATIVO

|

No caso da anulagdo do contrato administrativo, vale trazer a colagao o

\
disposto no artigo 59, caput da Lei Federal n. 815666/93:
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“Art. 59. A declaracio de nulidade do
impedindo os efeitos juridicos que e

desconstituir os ja produzidos.”

\ w . .
contrato administrativo opera retroativamente

le, orpinariamente, deveria produzir, além de

" ; | . e B :
Ndo se pode esquecer, ainda, que a anulagdo do processo de licitagdo induz a

nulidade do contrato administrativo,

confo;me prescrito pelo artigo 49, § 22 da Lei

Federal n. 8.666/93. Neste caso, uma vez viciado de nulidade determinado ato da

licitagdo, restam eivados de nulidade todos os atos posteriormente praticados,

inclusive o contrato administrativo, se firmado.

Ja no caso da nulidade do

precedentes poderdo nao ser afetados,
\

acarretaram aquela nulidade. E o que

contnl‘ato administrativo, os atos licitatérios
dependendo das circunstancias que

fora dito no caso das meras irregularidades e

|
vicios sandveis (anulabilidades) do procedimento de licitacdo serve para o contrato

administrativo. Havendo apenas irre
exclusivamente privados, deve ser san

administrativo.

Neste sentido, entende Justen
pelo principio do prejuizo. Na ausénciz
invalidagao. Suponha-se, por exemplo,
ndo tenha sido precedida das formalid
verifica-se que o fornecedor contrat
fornecimento. Ndo haveria cabiment
praticados e, em sequéncia, praticar

anteriormente”.

O artigo 59, caput da Lei Feders

administrativo opera retroativamente,

\
gularidades sanaveis ou ofensa a interesses

ado (convalidado) o vicio e mantido o contrato

Filho que “a invalidacdo do contrato se orienta
Y de prejuizo ao interesse publico, ndo ocorre a
que a contratagdo direta (sem prévia licitacdo)
ades necessarias. No entanto e posteriormente,
ado era o unico em condi¢des de realizar o

O em |promover a anulacdo, desfazer os atos

novamente o mesmo e exato ato realizado

al n. 8.‘666/93 prevé que a nulidade do contrato

impedindo os efeitos juridicos que deveriam ser

produzidos e, inclusive, desconstituindo osjé%praticados.
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|
Conforme se assevera, a possibilidade de anular o contrato

administrativo a fim de preservar o interesse publico ofendido em razdo de ato
insanavel ou vicio incorrigivel é perfeitamente plausivel e, ao contrario do que afirma a

empresa recorrente, existem provas concretas e inequivocas quanto a sua

|

incapacidade técnica e também no que se refere aos prazos ndo cumpridos, mesmo

depois de dilatados por esta Autarquia e que acarretaram um efeito domind de

consequéncias imensurdveis do ponto de vista acl:iministrativo.

i - M [ ; . N ;
Embora ja superado o mérito no [que diz respeito a falta de capacidade

|

técnica da empresa vencedora do certame licitatério, vez que declarou de forma

inequivoca e inquestionavel a falta de condicGes para sustentar o pactuado por meio
de declaracdo rubricada por seu socio Tropriatério, ndo custa tecer, por mais um

pestividade no cumprimento dos prazos.

turno, consideracdes acerca da intem

Vejamos:

Conforme é cedico, o ato de protocolo é que assegura formalmente o

|
conhecimento da informacdo pelo Conselho Federal. Independentemente de quando

tenha sido exarado o documento, o que vale para fins de contagem de prazo € o
efetivo protocolo neste Conselho, afinal é esta a inteligéncia adotada em qualquer
|
procedimento, seja ele administrativo ou judicial.

A eventual troca de e-mails nﬁq' assegura, do ponto de vista formal, o

adimplemento do compromisso ou de obrigacdo contratual, tratando-se de mera

intencdo da pratica de determinado ato, sem, contudo, revestir tal atitude da

necessaria formalidade almejada pela Lei. Sendlo assim, é imperioso que se diga que 0s

prazos, mesmo os que alcangaram parecer pelo deferimento quanto a dilagdo, ndo
|

foram integralmente cumpridos pela empresa em questao.

Deve-se entender que as sucessivas concessdes de prazo se deram em

franca observancia e homenagem ao bem da Administracdo Publica e no sentido de
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ndo causar a interrupgdo dos servig

atividade.

Diante dessa informag?
consequente deferimento, a reestrutu

do pactuado, ao menos parcialmente, ¢

\
0s afe;atando a continuidade da prestacdo da

i0 — pedido de prorrogacdo do prazo e seu
racao ‘do lapso temporal para realizar a entrega

Jeveria obedecer a seguinte Inteligéncia:
\

DEFERIMENTO DO

PEDIDO DE
N |
PRORROGACAO PEDIDO
15/02/2019 90/02/2019
1

Ocorre, que no pedido f

ormulado, de 15 de fevereiro de 2019, a prépria

A ol . . .
empresa requerente aduz em suas razdes a ideia de que o prazo deveria contar-se-3, a

partir da data em que o contrato entrepartes foi celebrado, qual seja, em 05 de

dezembro de 2018. Com isso, temos g
de requerimento, oportunidade em

obedecer ao seguinte raciocinio:

ue o termo inicial deve ser tal data e n3o a data
que !os prazos passam, necessariamente, a

PEDIDO DE | DEFERIMENTO | DO | DATA PARA | DATA EFETIVA DA
PRORROGACAO PEDIDO ENTREGA ENTREGA
05/12/2018 20/02/2019 03/04/2019 04/04/2019

Da contagem dos prazos convencionados, o prazo limite para que a

empresa Studios Tl entregasse o resultado 1de suas atividades — ainda que parciais,

visto que dependeriam de homologacgao por% parte do Conselho Federal — seria a data

de 03 de abril do corrente ano (quarta

forcoso reconhecer o descumprimen

9180/2019, anota a data de 04/04/201

Portanto, a Ata da re

-feira — dia dtil). Compulsando os autos, ndo é
to dé tal prazo, vez que o protocolo CFO

9, as 14h31.

unido de validagdo dos requisitos acessorios

realizada no dia 04 de junho de 2019, peca ao consignar que houve o atendimento




integral dos itens analisados, oportunidade em que deveria atestar a falha na

contraprestacdo dos servigos contratados

toda benevoléncia administrativa na concessao

dados migrados para fins de homologagdo.

De per si, este fato ja teria
do procedimento licitatério sub examine

estabelecidas.

Conforme se pode asseverar e do

nos autos e do rol de documentos que

macula ou qualquer embarago na atitude

oportunidade em que a insatisfagao arguida ndo

com o descumprimento, mesmo depois de

de reiterados prazos, da entrega dos

o conddo de fulminar a empresa vencedora

por claro descumprimento das normas pré-

que restou sobejamente demonstrado

ja integra o procedimento em tela, nao ha

perpetrada pelo Conselho Federal,

deriva de ocorréncia de ilegalidade no

procedimento, mas sim, de motivagdes pessoais e que nao possuem qualquer guarida

legal.

|
|
|

Superada a questao concernente ao mérito, terpos, com efeito, o que reza o artigo 78

da Lei de Licitagdes:

Art. 78. Constituem motivo para rescisao

| - 0 ndo cumprimento de clausulas contratuais,

do contrato:

especificagdes, projetos ou prazos;

Il - o cumprimento irregular de cldusulas contratuais, especificagdes, projetos e prazos;

Il - a lentiddo do seu cumprimento,
impossibilidade da conclusdo da obra,

estipulados;

do se

levando a Administragdo a comprovar a

rvico ou do fornecimento, nos prazos

A aplicabilidade do artigo supra citado, somado ao entendimento

sumulado da Corte Superior, se amoldam integralmente ao caso em tela, ao passo em

que a empresa vencedora do certame

cladusulas contratuais pré estabelecidas,

lic

num ¥

tatério descumpriu integralmente as

yrimeiro turno ao garantir que teria, ao

CONSELHQ o LS LB =3l
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tempo da execugdo do contrato os req

uisitos exigidos em sede de edital, e ainda, num

\ " ~
segundo momento, quando, mesmo ap alcancar a dilagdo de prazo para apresentagio

de suas obrigagdes, ignorou o termo final concedido e deixou de adimplir a obrigagdo.

. A [ ok ’ i
Assim, todas as alegag@es trazidas a baila da discussdo pela empresa

Studio Tl, embora tentem a todo custp desqualificar a atitude tomada pelo Conselho

Federal de Odontologia, em nada con

tribuem para modificar tal panorama, uma vez

que no que compete a ja declarada incapacidade técnica, nada inovou em sua defesa.

Ora, é fato que se a empresa n3o tem condicio de atender ao item editalicio, ou

sequer tem condigcdo de ter a ciéncia de que no momento da execucdo restaria

impedida de cumprir com o pacto firmado junto a esta Autarquia, ndo poderia a época

dos fatos ter declarado tal expertise.

\ ; ; .
Neste ato, imperioso destacar que se restringe

\
esta analise puramente do ilicito administrativo ao declarar como verdadeira uma

questdo que sabia ser inconsistente

| > i .
sem prejuizo das responsabilidades penais,

conforme descrito no Diploma Penal vigente dentro do nosso ordenamento juridico.

Ademais, no que compete 2
concedidas em privilégio ao bem da
servico publico, ndo poderia a empre
oportunidade em que revelou, com
Administracdo Publica. A falta de comp
deu, é sim, ao contrario do que ins
rescisdo do pactuado, ndo o fosse, raza

instrumento de contrato administrativg

] suc»?ssivas e reiteradas dilagdes de prazo
Administracao Publica e da continuidade do
sa em questdo negligenciar seu cumprimento,
passo!s proprios, sua desidia no trato com a
romis?o contratual, da forma reiterada como se
ste dizer, motivo suficiente para promover a

o alguma haveria para a formaliza¢do do ato via

D.
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ANEXO Il

TERMO DE RESCISAO UNILATERAL

Termo de Rescisio Unilateral do Contrato n® 024/2018, decorrente do

Pregao Eletronico n® 12/2018, Processo CFO n® 21.473/2018, cujo objeto é a

contratacdo de empresa especializada no fornecimento de licenciamento para Sistema

de Contabilidade aplicada ao setor publico, no| dmbito da gestdo dos Conselhos de

Odontologia - Sistema tecnolégico contabil, orgamentério, patrimonial e financeiro -
que possibilite a automacdo de processoJ de trabalho das atividades-meio do CFO e
dos 26 (vinte e seis) CROs, incluindo migracdo, implantagdao, suporte técnico,
treinamento e hospedagem, firmado entre o CONSELHO FEDERAL DE ODONTOLOGIA,
CNPJ 61.919.643/0001-28, entidade fiscalizadora do exercicio profissional ex vi da Lei
ne. 4324/64, com sede no SHIN CA7 - Lote 2 - Bloco B — Lago Norte, CEP: 71.503-507 -

Brasilia — DF, neste ato representado pelo seu Diretor-Presidente, JULIANO DO VALE,

no fim assinado, e a empresa STUDIOS TECNOLOGIA DA INFORMAGAO LTDA,
CNPJ/MF sob o n2 08.545.231/0001-92, estaberecida no SGCV/SUL, Lote 15, Numero
201/202, Salas, Setor Industrial, Guara, Brasﬂiia — DF, CEP: 71.215-650, doravante
designada CONTRATADA, conforme a seguir estipulado:

O presidente do Conselho Federal de Odontologia, no uso de suas
atribuicdes legais,

Considerando o disposto na Clausula Décima Sétima do Contrato
024/2018, in verbis:

O ndo cumprimento de qualquer cldusula ou condigdo prevista neste

Contrato ou a inobservéncia do Edital, seus anexos e das prescri¢oes legais

pertinentes aos contratos administrativos confere a CONTRATANTE o

direito de rescindi-lo, conforme previsto na Seg¢do V do Capitulo 1ll da Lei n®

8.666/1993;

Considerando que o n3o cumprimento de clausulas contratuais e o ndo

atendimento das especificagdes do edital constituem motivo para rescisdo contratual,

nos temos do artigo 78 da Lei 8.666/93; e

1 ‘ 2
SHIN CA 7 ‘ote &= LTgo Norte
71.503-507-Brasilia - DF

Tel: (61) 3033-4499 Py
E-mail: cfo@cfo.org.br / Sitd: www.cfo.org.br L./ )

|
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Considerando a garantia
notificagdo de intencdo de rescisdo un

Tl, nas contrarrazGes e na resposta as

| — Fica rescindido, a partir da assinatura do

firmado entre o CONSELHQ FEDER/
TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA.

Il — A presente rescisdo se da pg
ODONTOLOGIA, com base no desg
especificagdes do edital manifestado n
devidamente contrarrazoada e respon

Lei 8.666/93.

Il = A presente rescisdo ndo exime

Cladusula Décima Quinta do contrato e

IV — Fica a empresa contratada auto

oferecida em cumprimento ao cont

devidos, caso haja pendéncia das pena

contrato e no art. 87 da Lei n2 8.666/9:

V — O presente Termo vai lavrado em d

contra

\L DE

de arinpla defesa e contraditério presente na
ilateral de contrato enviada & empresa STUDIOS
rrazdes;

RESOLVE:

presente termo, o Contrato n? 024/2018,

ODONTOLOGIA e a empresa STUDIOS
\

r atoi unilateral do CONSELHO FEDERAL DE
umpri‘mento de clausulas contratuais e das
a notificagdo de intengdo de rescisdo contratual,

dida éiempresa, em atendimento ao disposto na

|
a CO‘NTRATADA das penalidades previstas na

no art.i 87 da Lei n? 8.666/93.

rizada! a reaver, apos esta rescisdo, a garantia
rato ora rescindido, descontados os valores
Iidade‘s previstas na Clausula Décima Terceira do
3. i
|
uas vi?s de igual teor e forma.

\
Brasilia-DF, 17 de julho de 2019.

\
e

) &=t e
\ |
Juliano do Vale, CD
Presidente
SHIN CAl7 Lote 2 L Lago Norte
\ 71.5C3-507—B|Tasilia - DF
Tel

E-mail: cfo@cfo

- (61) 3033-4499
org.br / Site: www.cfo.org.br




