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PARECER ACERCA DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS- FASE DE PROPOSTA DE
PRECOS
CONCORRENCIA PUBLICA N2 01/2019

Objeto: A contratacdo de agéncia de propaganda para a prestacdo de servicos de publicidade e
propaganda para o Conselho Federal de Odontologia, em conformidade com o Edital e seus Anexos,
com objetivo de apresentar o Conselho Federal de Odontologia como entidade e consolidar a sua
imagem junto a opinido publica, levando 3o conhecimento da sociedade as suas atribuicdes

institucionais.
Processo Administrativo: 40225/18
Recorrente(s):Ag Comunicacdo LTDA — EPP e Agéncia Multiface de Propaganda Ltda.

Recorrida (s):Brasil84 Publicidade e Propaganda Ltda — ME, Agéncia Multiface de Propaganda LTDA,
Escala Comunicagdo & Marketing, SGNA Publicidade e Propaganda EIRELI e Propaganda Desigual
LTDA - ME.

Contrarrazdes apresentadas pela empresa Brasil84 Publicidade e Propaganda Ltda — ME, Agéncia

Multiface de Propaganda Ltda e Escala Comunicagdo & Marketing.
I. RELATORIO

O Edital de Concorréncia Pdblica n2 01/2019 foi publicado no Didrio Oficial da
Unido em 12 de abril de 2019 e, ainda, em Jornal de Grande circulagdo do Estado nesta mesma data,
periodo a partir do qual também ficou disponivel no site do Conselho Federal de Odontologia, em
conformidade com que preceitua o inciso Ill, pardgrafo 22, artigo 21, da Lei Federal n2 8.665/93.
Ocorreu a Retificacio ao Edital publicada em 24/05/2019. A referida licitacdo foi do tipo Técnica e
Prego, com a primeira sessao designada para o dia 30 de maio de 2019 as 10hC0 na sala de Plenéria

do Conselho Federal de Odontologia, sito 3@ Rua SHIN CA 7, Lote 2, Lago Norte, Brasilia/DF.

Na data e hora supracitadas, foi instalada a primeira sessdo desta licitacdo na

modalidade Concorréncia Publica em epigrafe com o recebimento dos envelopes elencados no Edital

(1, 2, 3 e 4) das seguintes empresas; Escala Comunicagdo e Marketing LTDA, SGNA Publicidade e [
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Propaganda EIRELI, Full Design Comunicagdo e Tecnologia LTDA, Calix Servigos de Publicidade e
Propaganda EIRELI, VMP8 Comunicagdo EIRELI, Publica Comunicagdo LTDA, Agéncia Multiface de
Propaganda LTDA, CCA Comunicagdo e Propaganda LTDA, Ag Comunicagdo LTDA — EPP,Quadrante
Design LTDA, Propaganda Desigual LTDA — ME, IComunicagdo Integrada EIRELI, Arkus Propaganda
LTDA, Logos Propaganda LTDA, Brasil84 Publicidade e Propaganda Ltda — ME, eElu inteligéncia em

Comunicagdo LTDA.

Apobs o recebimento dos envelopes referidos a Comissdo Permanente de Licitagdo
remeteu os envelopes n2. 1 das 16 (dezesseis) empresas participantes para a Subcomiss@o Técnica
sorteada (Portaria CFO-SEC-65/2019), isto para que fosse efetuado o julgamento da proposta

técnica.

A Subcomissdo redigiu Atas de Julgamento das Propostas Técnicas quanto ao
Envelope 01 (via ndo identificada), acostando as Planilhas com a Justificativa para o seu julgamento.
Em ato continuo e posterior a Comissdo Permanente de Licitagdo entregou os envelopes de n2. 3, das
16 (dezesseis) licitantes participantes, para também serem analisados e julgados pela Subcomissdo
Técnica, recebendo de igual forma atas de julgamento e Planilha com justificativa. Procedeu-se entdo
a segunda sessdo publica em 08 de julho de 20199, conduzida pela Comissdo Permanente de
LicitacSo e com a presenca de 12 (doze) licitantes devidamente representados para abertura dos
envelopes n?. 2 e verificagdo da ordem de classificacdo pelo nome das empresas a partir da

identificagdo do Plano de Comunicag3o Publicitaria contido neste envelope.

Foram entregues para as doze licitantes presentes na 22 sessdo um CD com cépia
de todos os materiais dos envelopes 01 e 03 das 16 (dezesseis) participantes, além das atas da
subcomiss3o técnica e planilhas com as notas individuais e médias, que representam as fls.980 ate
2847 do processo licitatério. Também a partir desta data foi dada ciéncia aos licitantes da planilha de
julgamento final das Propostas Técnicas concedendo-lhes nos termos do artigo 109 da Lei ne.
8.666/93, bem como do previsto no item 20 do instrumento convocatdrio, prazo para interposicao
de recursos. O mesmo material foi encaminhado para as quatro licitantes ausentes na 22 sessdo, que

caonfirmaram o recebimento e ficaram cientes do inicio do prazo de recurso.

Assim, em 15 de julho de 2019, as licitantes Elu Inteligéncia em Comunicacdo

Ltda.; Escala Comunicacdo & Marketing Ltda. e IComunicagdo Integrada — Eireli-EPP interpuseram
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recursos, tempestivamente, na forma do disposto no item 20.1 do Edital. Recebidas as razdes
recursais, a Comissao de Licitagdo deu ciéncia as empresas licitantes dos recursos interpostos, para,
caso desejassem, apresentassem contrarrazdes no prazo de 05 (cinco) dias Uteis. Transcorrido o
prazo supracitado foi apresentada impugnacdo aos recursos protocolada pela empresa Agéncia

Multiface de Propaganda Ltda.

A CPL, com auxilio da Subcomissdo Técnica apresentou parecer sobre os recursos
apresentados, opinando pelo acolhimento parcial dos trés recursos apresentados. O parecer foi

acolhide pelo Presidente do CFO, que decidiu pelo acolhimento parcial dos trés recursos.

Com a referida decisdo, a tabela de classificagdo passou a ser a seguinte: 12)
Agéncia Multiface de Propaganda LTDA, com 84,2 pontos; 2¢) VMP8 Comunicagdo EIRELI, com 83,6
pontos; 32) Brasil84 Publicidade e Propaganda Ltda — ME, com 82,5 pontes; 42) Escala Comunicacdo
& Marketing LTDA, com 79,9 pontos; 52) Ag Comunicagdo LTDA — EPP, com 76,9 pontos; 62)
Propaganda Desigual LTDA — ME, com 76,6; 72) SGNA Publicidade e Propaganda EIRELI, com 75,7
pontos 82) IComunicagdo Integrada — Eireli-EPP, com 75,0 pontos;92)Full Design Comunicagdo e
Tecnologia LTDA, com 74,1 pontos; 102) Calix Servigos de Publicidade e Propaganda EIRELI, com 65,7
pontos; 112) )} Logos Propaganda LTDA, com 63,3 pontos; 122) CCA Comunicagdo e Propaganda LTDA,
com 61,4 pontos; 132) JArkus Propaganda LTDA,com 60,2 pontos; 142 ) Quadrante Design LTDA, com
59,1 pontos; 152) Publica Comunicagdo LTDA, com 56,5 pontos e 162) Elu Inteligéncia em
Comunicagdo Ltda., com 45,5 pontos. Assim, 08 (oito) empresas foram classificadas nos termos do

item 10.3.3 do edital, ou seja, que obtiveram nota minima de 75 pontos.

Apos foi designada a data de 15 de agosto de 2018, as dez horas, para a realizacdo
da terceira sessdo, para abertura dos Envelopes n? 4, contendo as propostas de pregos, sendo

convocadas apenas as oito licitantes classificadas nos termos do Edital.

Abertos os envelopes foram computados os percentuais de descontos e
honorérios, nos termos do Edital, sendo calculada nota final, obteve-se a seguinte classificacdo:19)
Agéncia Multiface de Propaganda LTDA, com 106,5 pontos; 22) Brasil84 Publicidade e Propaganda
Ltda — ME, com 103,9 pontos; 39) Escala Comunicagdo & Marketing LTDA, com 103,9 pontos; 49)
SGNA Publicidade e Propaganda EIRELI, com 103,4 pontes 52) Propaganda Desigual LTDA - ME, com
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103,2; 62) Ag Comunicacdo LTDA ~ EPP, com 92,1 pontos; 72) IComunicacdo Integrada — Eireli-EPP,

com 89,0 pontos;82) VMP8 Comunicagao EIRELI, com 78,2 pontos;

£ importante frisar que, em razdo de planilha Excel elaborada com a finalidade de
calcular o valor das notas de preco ¢ ja apontar a classificagdo final, considerando a nota técnica, a

classificacdo era apontada simultaneamente 2 leitura das propostas de pregos.

Assim, apds a abertura do Ultimo envelope, ja se tinha ciéncia da ordem de

classificacio final das licitantes.

Imediatamente apds a finalizagdo da leitura do Ultimo envelope de pregos a
representante da agéncia Brasil84 Publicidade e Propaganda Ltda — ME solicitou a concessdo do
direito ao beneficio do tratamento diferenciado da Lei Complementar n2 123/2006, alterada pela Lei

Complementar n2 147/2014, artigo 44.

E importante lembrar neste aspecto que o tratamento diferenciado foi definide
na ocasiio do cadastramento das empresas quando foram entregues os documentos exigidos no
item 7.5 do Edital (ata da primeira sessdo publica), sendo que apenas algumas empresas
concorrentes cumpriram os requisitos do edital para tanto:Brasil84 Publicidade e Propaganda Ltda —
ME, Arkus Propaganda LTDA, Quadrante Design LTDA e Célix Servicos de Publicidade e Propaganda
EIRELI.

Assim, a Licitante Brasil84 Publicidade e Propaganda Ltda — MEretificou a
proposta de pregos apresentada no Envelope 4, atribuindo o desconto de 99% sobre o custo dos

servicos internos.

Apés o novo prego apresentado, foram recalculadas as notas finais, obtendo-se
seguinte classificagdo: 12) Brasil84 Publicidade e Propaganda Ltda — ME, com 107,1 pontos; 22}
Agéncia Multiface de Propaganda LTDA, com 106,5 pontos; 32) Escala Comunicagdo & Marketing
LTDA, com 103,9 pontos; 42) SGNA Publicidade e Propaganda EIRELI, com 103,4 pontos 52)

Propaganda Desigual LTDA — ME, com 103,2; 62) Ag Comunicagdo LTDA — EPP, com 92,1 pontos;

72) IComunicagédo Integrada — Eireli-EPP, com 89,0 pontos;82) VMP8 Comunicagao EIRELI, com 78,2 -

pontos;
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A Ata da terceira sessdo, bem como as propostas de pregos e planilhas de célculos
foram encaminhadas as oito licitantes, bem como disponibilizados no site do Conselho Federal de
Odontologia, restando consignado em ata o prazo para interposicdo de Recurso, nos termos do

previsto no item 20 do instrumento convocatério, prazo para interposi¢3o de recursos.

Tempestivamente, a Licitante Ag Comunicagdo LTDA — EPP apresentou Recurso
em face das Licitantes Brasil84 Publicidade e Propaganda Ltda — ME, Agéncia Multiface de
Propaganda LTDA, Escala Comunicacdo & Marketing, SGNA Publicidade e Propaganda EIRELI e
Propaganda DesiguallLTDA — ME. Além disso, a Agéncia Multiface de Propaganda Ltda apresentou

recurso em face da Licitante Brasil84 Publicidade e Propaganda Ltda — ME.

Os recursos foram encaminhados por e-mail para as licitantes recorridas para fins
de apresentagdo de contrarrazdes, sendo estas apresentadas tempestivamente pelas Licitantes

Brasil84 Publicidade e Propaganda Ltda. — ME, Agéncia Multiface de Propaganda Ltda e Escala

Comunicacdo & Marketing.
E o relatério.
1. DO MERITO

Antes de adentrar no mérito de cada recurso apresentado, cabe frisar que as
licitagBes publicas para a contratagdo de servigos de publicidade prestados por intermédio de
agéncias de publicidade sdo regidas por legislagdo especial, mais precisamente pela Lei n2 12.232/10,
que prescreve normas gerais impositivas para a Administragdo Publica, além de estar adstrita as

normas contidas na Lei 8.666/93.

O art. 52 da Lei n? 12.232/10 enuncia que as licitagbes de publicidade devem
adotar, obrigatoriamente, os tipas methor técnica ou técnica e prego. Portanto, é vedada a licitagdo
cujo critério de julgamento € baseado exclusivamente no preco. O aspecto técnico deve
necessariamente ser levado em consideragdo para efeito de comparag3o das propostas, o que foi
perfeitamente atendido no presente certame, uma vez que se trata de Concorréncia Publica, do tipo

técnica e prego, sendo atribuido a técnica o peso de 60% e ao preco o peso de 40%.
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A fase recursal do procedimento licitatério tem como fundamento legal o art. 52,
incisos XXXIV e LV, da Constituicdo Federal de 1988.0 inciso XXXIV, da Carta Maior, garante a todos,
independentemente do pagamento de taxas, o direito de peticdo aos Poderes Publicos em defesa de
direitos ou contra ilegalidade ou abusc de poder.O inciso LV, por sua vez, assegura a todos os
litigantes, em processo judicial ou administrativo, o contraditério e a ampla defesa, com os meios e

recursos a ela inerentes.
Conforme nos ensina Maria Sylvia Zanella di Pietro:

“dentro do direito de peticio estdo ogosalhadas inumeras modalidades de
recursos administrativos, disciplinadas por legislagdo esparsa, que estabelece
normas concernentes a praze, procedimento, competéncia e outros requisitos a
serem observados pelos peticiondrios”. (cf. in Direito Administrativo, 19¢ ed., Sdo
Paulo, Ed. Atlas, 2006, p. 698).

Assim, antes de adentrarmos no mérito dos recursos, foram analisados os
requisitos que todos os recursos devem preencher, sob pena de nem sequer serem conhecidos pela

Administragdo Publica.

Segundo o mestre Marcal Justen Filho, a avaliagdo dos pressupostos recursais
devera ser realizada com mais largueza do que no direito processual, uma vez que vigora para a
Administragdo Publica o poder-dever de revisar e sanar 0s atos viciados. Assim, recomenda-se que
mesmo um recurso defeituoso, como, por exemplo, intempestivo, seja conhecido pela Administragao

a titulo de direito de petigao.

No caso concreto, restaram verificados nos dois recursos apresentados, que os
mesmos foram tempestivos e fundamentados, bem como verificados os pressupostos subjetivos,

como legitimidade e interesse recursal,

Conforme leciona Marcal Justen Filho “o recorrente tem o dever de fundamentar
suo insatisfagdo. Ndo se conhece um recurso que ndo apontar defeitos, equivocos ou divergéncias na
decisdo recorrida”. (cf. Marcal Justen Filho, in Comentdrios & Lei de Licitagdes e Contratos

Administrativos, 122 ed., S3o Paulo, Dialética, 2008, p. 850).
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Além disso, deve ser verificado o interesse recursal que deriva da lesividade da

decisdo aos interesses do particular.

Para Marcelo Palavéri consubstancia-se “na prova de que a decisdo da qual se
recorre é lesiva ao seu interesse, pois lhe fere direitos, ou prejudica sua posicdo perante o certame.
Nesse sentido, admite-se o recurso daquele contra quem tiver sido proferido determinado ato, como,
por exemplo, de inabilitacdo, havendo interesse processual em discutir a matéria por pretender se ver
habilitado para que possa prosseguir na disputa.Também se admite o recurso do licitante contra atos
praticados em favor de outro concorrente, como, por exemplo, contra a habilitagdo de determinado
licitante, posto que no contexto da disputa sejo de seu interesse o alijamento dos seus contendores”,
(cf. in LicitagBes Piblicas. Comentarios & notas as simulas e a jurisprudéncia do Tribunal de Contas

do Estado de S3o Paulo, 12 ed., Belo Horizonte, Ed. Férum, 2009, p. 869).

Diante disto, preenchidos os pressupostos processuais, passa-se a analise dos

fundamentos dos recursos apresentados:

Do Recurso apresentado pela Licitante Agéncia Multiface de Propaganda Ltda.

Inicialmente cabe transcrever a fundamentagdo recursal apresentada pela

Licitante Recorrente, conforme segue:

“3- DA APRESENTAGAO INTEMPESTIVA DE NOVA PROPOSTA DE PREGO

De acordo com a Ata da Terceira Sessdo, a Comissdo Permanente de Licitagdo
oportunizou a Recorrida BRASIL84 apresentar nova proposta de pregos apds a classificacdo final do

certame, o gue maculz o procedimento licitatério.

Esta oportunidade, apesar de entendermos ser inaplicdvel em licitacdo do tipo
técnica e prego, deveria ter ocorrido loga apds a divulgacdo da pontuacdo final das propostas de
preco, e n3o apos a classificacdo final do certame considerando a nota da proposta técnica e de

precos COmo ocorreu no presente certame.

Tanto a lei como a doutrina dizem que a3 ME/EPP tem a oportunidade de alterar
sua proposta de precos guando esta ndo apresenta a menor proposta e tem diferenga de até 10%

(dez por cento) entre a menor proposta e a proposta da ME/EPP.
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Vé-se que na Ata da Terceira Sess8o inexiste qualquer registro de negociacdo de

preco apos a classificagdo e pontuagao da proposta de pregos.

NZo tendo a Brasil84 manifestado sua intengdo de cobrir a proposta de pregos
antes do resultado final, entendemos que PRECLUIU seu direito de preferéncia em relagdo a
cobertura da proposta, devendo, portanto, prevalecer as notas originarias e declarando como

vencedora do certame a Agéncia Multiface de Propaganda.

4- DA NAO APLICABILIDADE DA LEI 123/2006 EM LICITACAO DO TIPO TECNICA E
PRECO

A aplicacdo do regime diferenciado para as microempresas (ME’s) e empresas de
pegquenoporte (EPP’s), ndo encontra compatibilidade com as regras dos arts. 44 e 45 da Lei

Complementar n2 123/06 com o tipo “técnica e prego” definido na Lei 8.666/93.

Isso ocorre porque nesse tipo de licitagdo ha a conjugagdo de critérios técnicos e
econdmicos, ao contrario do tipo menor preco, em que incidem apenas critérios econdmicos. Ora,
naqueles casos, o interesse publico ndo serd satisfeito apenas com o menar prego, mas sim com a
melhor técnica possivel pelo menor prego, conforme sejam as regras do edital acerca da conjugagdo

desses dois elementos.

Numa licitacdo técnica e prego, ndo é razodvel supor que uma ME, mesmo com a
pior técnica apresentada na licitagdo, venha a cobrir a oferta daquele que possui a melhor

conjugagdo entre técnica e preco. Essa situacdo ndo atende ao interesse da administragdo.

Embora exista essa incompatibilidade em relacdo aos arts. 44 e 45 da Lei
Complementar n? 123/06 ao tipo “técnica e pre¢o”, a vantagem da ME somente deve ocorrer em

relacdo a regularidade fiscal (arts. 42 e 43), jamais em relagdo ao preco.

Inclusive, esse também é o posicionamento de Jair Eduardo Santana e Edgar
Guimaraes:

“p guisa da conclusdo, considerando que nas licitagdes do tipo técnica e preco e
melhor técnico o fator preco ndo é determinante para a escolha do vencedor,
sustentamos que em competitérios que contemplem estes tipos, nao se aplica o
regime juridico consubstanciado nos artigos 44 e 45 da LC n2? 123/06 (empate
ficto). Todavia, n3o encontramos argumentos juridicos que impegam a aplicagdo
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do beneficio dos artigos 42 e 43 da LC n? 123/06 (habilitagdo fiscal defeituosa e o
seu saneamento) a toda e qualguer licitagdo, independente do tipo.”

Na licitagdo do tipo técnica e prego o critério “preco” serve, como um, de dois,
elementos responsaveis pela definicdo da ordem classificatdria entre os licitantes. Portanto, n3o ha
que se falar em classificagdo das propostas de pregos, pois inexiste dito procedimento tal definigdo. A
recorrente fora classificada com a maior nota final do certame conjugando a técnica e preco, sendo
este fruto da composicdo entre a pontuacdo decorrente de sua expertise técnica e dos valores
constantes de sua proposta de pregos. Repita-se, inexiste a hipdtese de a precificacdo atribuida aos

servigos licitados definir a classificagdo final.

Ressalta-se que a intencdo do Legislador a0 tratar do tema em quest3o, através
da Lei Complementar de n? 123/2006, e definir os beneficios regulados nos artigos 44 e 45 da
mencionada norma, tratou da possibilidade de desempate em relagdo & proposta mais bem
classificada, referindo-se, sempre, aquela de menor valor financeiro. A proposta de precos
apresentada ndo possui valores financeiros, mais tdo somente percentuais que serdio praticados
durante a execugdo contratual. Interessante, ainda, o fato da referida Lei Complementar, no §2¢ do
artigo 44, haver tratado de forma especifica, da modzlidade pregdo, fato que, indubitavelmente, n3o

se deu com a Modalidade Técnicz e Preco, metodologia regulada na Lei Federal de n2 8.666/1993.

Dessa forma, ndo é possivel 3 Micro e Pequena Empresa, nem & Comissdo
permanente de Licitagdo, depois de divulgado o resultado final do certame promovido sob a
modalidade Técnica e Prego, retroceder 2 fase de prego para possibilitar a Brasil84 na condicdo de
Micro Empresa, depois de identificada a hipdtese configuradora do empate ficto- exclusivamente
quanto aos percentuais ofertados, reformular suz proposta comercial a valores capazes de apds
serem novamente inseridos na formula matematica definida no edital de Licitacdo, juntamente com
a nota tecnica anteriormente obtida, alcangar melhor pontuacéo final, possibilitando a adjudicacio

em favor da RECORRIDA BASIL84.”

Pleiteia o provimento para DECLARAR VENCEDORA DO CERTAME a Agéncia
Multiface de Propaganda Ltda.
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Das Contrarrazdes apresentadas pela Licitante Recorrida Brasil84 Publicidade e

Propaganda Ltda. - ME

A Licitante Recorrida Brasil84 apresentou tempestivamente contrarrazdes

alegando em sintese o que segue:
Il — Dos Fundamentos

Inicialmente, importa esclarecer que, ndo houve favorecimento a Recorrida ou

apresentacdo intempestiva de nova proposta de pregos conforme alegado.

A Comissdo de licitagdo seguiu corretamente todas as fases do certame e no

momento oportuno concedeu a Recorrida os beneficios da Microempresa.

N3o agiu a Comissdo com liberalidade, apenas seguiu o rito procedimental da
licitac3o de publicidade com técnica e prego, que é bem delimitado na Lei 12.232/ 2012, na Instrugdo

Normativa n. 03/2018 e também no Edital da Concorréncia em epigrafe, sendo vejamos:

"Lei 12.232/2012 Art. 11 {..) VIl - realizag3o de sessdo publica para apuragéo do
resultado geral das propostas técnicas, com o0s seguintes procedimentos: a)
abertura dos invdlucros com a via identificada do plano de comunicaggo
publicitaria;

(4]

d) proclamacio do resultado do julgamento geral da proposta técnica,
registrando-se em ata as propostas desclassificadas e a ordem de classificagdo;

()

IX - abertura dos invélucros com as propostas de precos, em sessdo publica,
obedecendo-se ao previsto nos incisos Il, lll elVdo § 12 do artigo 46 da Lei n2 8.
666 de 21 de junho de 1923 nas licitagdes do tipo “melhor técnica”, e ao disposto
no § 22 do artigo 46 da mesma Lei, nas licitagBes do tipo "técnica e preco”:

X - publicagdo do resultado do julgamento final das propostas, abrindo-se prazo
para interposi¢do de recurso, confoerme disposto na alinea “b” do inciso | do art.
109 da Lei n® 8.666, de 21 de junho de 19983."

/’"\
"INSTRUCAO NORMATIVA N. 3/2018 { d\) y
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Art. 24, O processamento e o julgamento da licitagdo obedecerdo aos seguintes
procedimentos minimos:

XIl - publicagdo do resultado do julgamento das propostas técnicas, indicando as
licitantes desclassificadas e as classificadas, em ordem decrescente de pontuacio,
e abertura de prazo para eventuais recursos;

Xlll - convocagao das licitantes classificadas no julgamento das propostas técnicas
para a sessdo publica de abertura dos invélucros, analise e julgamento das
propostas de pregos;”

"EDITAL
17 {.i}

17.5. Terceira Sessdo - N3o tendo sido interposto recurso, ou tendo havido a sua
desisténcia ou, ainda, tendo sido julgados os recursos interpostos, a Comissdo de
Permanente de Licitagdo do Conselho Federal de Odontologia convocard as
licitantes, para participar daterceira sessdo publica, com a seguinte pauta basica:

17.5.1. identificar os representantes das licitantes presentes e colher suas
assinaturas na ata;

17.5.2. abrir os envelopes n? 4 com a Proposta de Preco, cujos documentos serdo
rubricados pelos membros da Comiss3o Permanente de Licitagio do Conselho
Federal de Odontologia e pelos representantes das licitantes presentes ou por
comissdo por eles indicada;

17.5.3. colocar a disposicdo dos representantes das licitantes, para exame, os
documentos integrantes dos envelopes n2 4;

17.5.4. analisar o cumprimento, pelas licitantes, das exigéncias deste Edital para a
elaboragdo das Propostas de Preco e julgd-las de acordo com os critérios nele
especificados;

17.5.5. declarar vencedora a licitante melhor classificada no Julgamento final, que
sera procedido mediante o estabelecimento da média ponderada das valorizagBes

das Propostas Técnica e de Pregos, de acordo com os pesos constantes da formula
abaixo:

NF = (PTx6) + (PPx4) 10
Onde: NF = Nota Final PT = Proposta Técnica PP = Proposta de Pre¢os

17.5.6. informar que o resultado do julgamento da Proposta de Preco e do
julgamento final das Propostas serd publicado na forma do item 19 deste Edital,
com a indicagdo da ordem de classificagdo, abrindo- se prazo para interposicio de
recurso, conforme disposto na cldusula 20”.
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Pelos dispositivos elencados, resta claro que o procedimento de julgamento das
propostas técnica e de pregos foi, corretamente, observado pela Comissdo delicitagdo, ndo devendo
prosperar qualquer argumento de macula ac procedimento ou de inobservancia aos Principios que

regem a administragdo e as licitagdes publicas.

A Recorrente chega ao absurdo de alegar que: "gpds a recorrida ja ter
conhecimento da sua nota técnica e de pregos (...) a comissGo permitiu que esta apresentasse nova
proposta de prec¢os (...). Todavia, tal ato jé havia sido precluso em razdo da avaliacdo e divulgacdo

das notas técnicas e de prego”, Grifamos.

Ora, a Comissdo ndo permitiu por sua conta e risco, a Lei é que determina esse
procedimento e também n3o hd que se falar em preclusdo de um direito liquido e certo, que foi
garantido no momento correto, qual sejz, apds a abertura das propostas de preco, mesmo porque,
sem o conhecimento dos precos, impossivel falar em empate ficto, que garante a microempresa o

direito ao tratamento diferenciado, conferido pela LC 123/2006.

Alias, qualquer discordancia em relagdo ao procedimento constante do Edital
deveria ter sido objeto de impugnacdo pela licitante inconformadsa, o que ndo ocorreu. Sendo assim,
a preclusdo ocorreu sim, mas em relagdo ao direito da Recorrente de questionar as normas do edital,

que estdo vigentes e se afiguram comeo a lei interna da licitagdo em questdo.

A Recorrente tenta induzir a erro dessa Douta Comiss3o, alegando que ao
conceder o beneficio de microempresa a Recorrida, o prego estd sobrepondo-se 2 técnica o que, no

entendimento da Recorrente, impede a aplicagdo dos beneficios da LC 123/2006.

Primeiramente, frisa-se que o pre¢o n3o estd sobrepondo-se a técnica e,
emsegundo lugar, os beneficios da LC 123/2006 n3o podem deixar de ser aplicados, com fundamento
no “entendimento da Recorrente”, sob pena de estar a Comissdo cometendo improbidade

administrativa, nos termos da Lei 8.429/92.

Os argumentos da Recorrente sdo tdo absurdamente frageis e infundados que
basta a simples leitura do Edital para refutd-los por completo, j& que o item 13.3 trata da aplicacao

da LC 123/2006 ao certame e 0s itens 13.1 e 17.5.5 demonstram que o “peso” atribuido a proposta
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técnica foi 06 (seis) e a proposta de pregos foi 04 (quatro), assim, facil compreender que proposta de
precos baixa ndo € suficiente para colocar nenhum licitante em primeiro lugar na classificacdo geral,

como quer nos fazer crer a Recorrente,

Apenas por argumentagdo, uma vez que o edital é claro quanto a aplicagdo da LC
123/2006 a licitagdo em questdo, ndo existem exce¢des quanto & aplicagdo dessa lei em relacio a

nenhuma modalidade licitatéria, conforme demonstrado a seguir.

A Lei Complementar n? 123/06, implantou no ordenamento juridico brasileiro o
novo Estatuto Nacional da Microempresa e da Empresa de Pequeno Porte e trouxe beneficios no

procedimento licitatdrio para estas, previstos em seus artigos 42 ao 49.

Isso porque toda atividade administrativa, em especial, a licitacdo é regida pelo
principio da igualdade. Este principio encontra-se previsto expressamente no art. 37, inciso XXI da
Carta Magna e, também no art. 32, 1,8 19, da lei 8666/93, onde o legislador veda o favoritismo e

determina a igualdade na competic3o entre os licitantes.

O mencionado principio visa permitir que quaisquer interessados, que tenham
condicdes para tanto, participem do procedimento licitatdrio e que no decorrer deste, todos sejam
tratados de forma igual, sem nenhuma preferéncia ou discriminagdo. Esta descrigdo faz sentido para
concorrentes que estejam na mesma posi¢do e condi¢do de cancorréncia, mas n3o é isto que ocorre

entre as ME, EPP e as multinacionais ou grandes empresas.

Aigualdade devera ser respeitada em virtude das diferengas, por este motivo néo
restam ddvidas sobre a coeréncia do tratamento diferenciado dado pelo legislador as

Microempresas.
Alei 123/06 dispde em seu art. 44 que:

“Art. 44, Nas licitagBes serd assegurada, como critério de desempate, preferéncia
de contrata¢do para as microempresas e empresas de pequeno porte.

§ 1¢. Entende-se por empate aquelas situacbes em que as propostas apresentadas
pelas microempresas € empresas de pequeno porte sejam iguais ou até 10% (dez
por cento) superiores a proposta mais bem classificada.

{
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§ 22. Na modalidade de pregdo, o intervalo percentual estabelecido no §12 deste
artigo sera de até 5% (cinco por cento) superior ao melhor preco.”

O critério estabelecido no art. 44 da LC n2 123/06, consiste em desempatar o
certame em favor da microempresa, se ela acaso empatou com empresa gue n3o tenha a mesma

qualificag3o.

Portanto, nessas situagdes a lei cria 0o chamado empate ficto. Nos casos do

empate ficto, a preferéncia para o desempate serd dado as microempresas, conforme disciplina o

art. 45 da LC n® 123/086, in verbis:

“Art. 45. Para efeito do disposto no art. 44 desta Lei Complementar, ocorrendo o
empate, proceder-se-2 da seguinte forma:

| - 2 microempresa ou empresa de pequeno porte mais bem classificada podera
apresentar proposta de prego inferior aquela considerada vencedora do certame,
situagdo em que sera adjudicado em seu favor o objeto licitado;”

Segundo Jair Eduardo Santana e Edgar Guimar3es:

“Ficto porque ele ndo é real: é um empate imaginado, inventado, fingido, falso ou
simulado. Mas, vélido porque a ordem juridica assim estabeleceu”.

“A LC n2 123/06 criou a situacdo na qual considera artificialmente empatadas

propostas que originalmente assim n3o estariam a vista de suas expressdes
concretas e reais”

No mesmo sentido é o Decreto n? 8.538/2015 que regulamenta otratamento

favorecido, diferenciado e simplificado para as microempresas nas contratacdes plblicas, verbis:

“Art. 12 Nas contratacdes publicas de bens, servicos e obras, devera ser concedido
tratamento favorecido, diferenciado e simplificado para as microempresas e
empresas de pequeno porte, agricultor familiar, produtor rural pessoa fisica,
micro empreendedor individual - ME! e sociedades cooperativas de consumo, nos
termos deste Decreto, com o objetivo de:

§ 12, Subordinam-se ao disposto neste Decreto, além dos érgdos da administracdo
publica federal direta os fundos especiais as autarquias, as fundagBes publicas, as
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empresas publicas, associedades de economia mista e as demais entidades
controladas direta ou indiretamente pela Unido.

()

Art. 52 Nas licitagdes, serd assegurada, como critério de desempate, preferéncia
de contratacdo para as microempresas e empresas de pequeno porte.

§ 1° Entende-se haver empate quando as ofertas apresentadas pelas
microempresas e empresas de pequeno porte sejam iguais ou até dez por cento
superiores ao menor prego, ressalvado o disposto no § 29.

()
§42.A preferéncia de que trata o caput serd concedida da seguinte forma:

I'- ocorrendo o empate, a microempresa ou a empresa de pegueno porte melhor
classificada poderd apresentar proposta de preco inferior aquela considerada
vencedora do certame, situagdo em que serd adjudicado o objeto em seu favor;”

No entendimento de Jonas Lima:

"N@o se trata de uma situacdo de “empate”, mas sim de uma verdadeira
possibilidade para que a Microempresa ou a Empresa de Pequeno Porte possa, se
desejar, exercer a "faculdade “de 'cobrir” a oferta da outra empresa, nio
enquadrada na lei”

“Trata-se de uma norma que visa dar uma chance 3 pequena empresa de fazer
um dltimo esforgo para ganhar a conta, e assim, comegar a se inserir ou aumentar
a sua participacdo no mercado decontratacdes governamentais”

Como visto, o desempate poderd ocorrer de diversas formas,
conformedisciplinado pelo art. 45 da LC n2 123/06, ou seja, uma das hipéteses seria a interessada
apresentar proposta com prego inferior aquela considerada vencedora do certame e ai a mesma

sairia vencedora do certame.
Segundo James Marins e Marcelo M. Bertoldi:

"N&@o ocorrerd a contratagdo imediata da proposta apresentada pela pequena
empresa nos moldes ofertados inicialmente; a regra deste dispositivo confere a
faculdade de alteracdo do valor inicial da proposta da pequenas empresa em
relacdo aquele apresentado pela outra empresa”,
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Nesse sentido dispSe Eduardo Gonzaga de Oliveira Natal:

"A melhor proposta apresentada, que esteja dentro do limitepercentual
legalmente estipulado, é que outorgaréd & microempresaou 2 empresa de pequeno
porte o direito de reformulacdo do lance”

Conforme amplamente demecnstrado, n3o héd dlvida gue a Recorrida
Brasil84enquanto microempresa tinha direito a reformular sua proposta, para ent3o “cobrir”o menor
preco ofertado, do contrario estaria a Comissdo descumprindo aos principios da Administracdo

Pablica.

Além disso, invoca-se, também, o principio da vinculagio ac edital convocatério,
sendo que se previsto o tratamento diferenciado no edital e realizada a verificagdo desta condigdo no
ato de credenciamento das empresas, incide na espécie a preclusdo consumativa ja que nenhuma

licitante ou interessado questionou a previsdo anteriormente.

A licitagdo por fazer parte da Administragdo Plblica deve obedeceralguns
principios constitucionais no seu procedimento, conforme preceitua o art. 37 da CF/88. Além dos
principios constitucionais deve obedecer aos principios especificos que regem a licitagdo, qualquer
que seja a sua modalidade, quais sejam, procedimento formal, publicidade de seus atos, igualdade
entre os licitantes, sigilo na apresentacdo das propostas, vinculagdo do edital ou convite, julgamento

objetivo, adjudicacdo compulsdria ao vencedor.

A Lei 8.666/93 acrescentou dentre os principios bésicos da licitagio os elencados
no seu art. 32, que dispde que as licitacSes serdo processadas e julgadas na conformidade dos
seguintes principios: da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e

dos que lhe sZo correlatos.

Tendo em vista o exposto, € indubitdvel que todos os procedimentos adotados

pela Comissdo de LicitagZo encontram respaldo na CF/88, Lei 8.666/93, LC 123/06, Lei 12.232/12, no
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Edital e nos Principios norteadores da Administragdo Plblica e Licitagdes, motivo pelo qual deve ser

julgado improcedente o recurso.

Da anadlise da Presidente da CPL e assessoria juridica sobre o Recurso

N&a merece guarida o recurso apresentado pela Agéncia Multiface de Propaganda
Ltda. uma vez que a CPL agiu em estrito cumprimento a Lei Complementar 123/2006, bem como ac

instrumento convocatdrio conforme fundamentos que seguem.

Ao contraric das alegacdes da Recorrente n3c hd qualquer previsio de
inaplicabilidade da Lei Complementar 123/2006a modalidade de licitagdo do tipo técnica e prego. Ao
contrario, a lei deixa clara a sua aplicagdo em todas as licitagBes realizadas pela Administragdo
Plblica. Inclusive, o pardgrafo 22 do artigo 44 da referida Lei estabelece um procedimento especifico
a ser usado no pregdo, deixando claro que, nas demais modalidades, sera considerado empate ficto a

diferenca de até 10% e no pregdo apenas 5%, conforme segue:

Art. 44. Nas licitagBes serd assegurada, como critério de desempate, preferéncia
de contratagédo para as microempresas e empresas de pequeno porte.

§ 1° Entende-se por empate aquelas situagdes em que as propostas apresentadas
pelas microempresas e empresas de pequeno porte sejam iguais ou até 10% (dez
por cento) superiores a proposta mais bem classificada.

§ 2° Na modalidade de pregdo, o intervalo percentual estabelecido no § 12 deste
artigo sera de até 5% (cinco por cento) superior ao melhor prego.

Art, 45. Para efeito do disposto no art. 44 desta Lei Complementar, ocorrendo o
empate, proceder-se-a da seguinte forma:

| - a2 microempresa ou empresa de pequenc porte mais bem classificada podera
apresentar proposta de prego inferior aguela considerada vencedora do certame,
situagdo em que serd adjudicado em seu favor o objeto licitado;

Il - n8o ocorrendo a contratagdo da microempresa ou empresa de pequeno porte,
na forma do inciso | do caput deste artigo, ser@o convocadas as remanescentes
que porventura se enquadrem na hipdtese dos §§ 1°e 2°do art. 44 desta Lei
Complementar, na ordem classificatéria, para o exercicio do mesmo direito;
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Il - no caso de equivaléncia dos valores apresentados pelas microempresas e
empresas de pequenc porte que se encontrem nos intervalos estabelecidos
nos §§ 1° e 2° do art. 44 desta Lei Complementar, serd realizado sorteio entre elas
para que se identifique aquela que primeiro poderd apresentar melhor oferta.

§ 1° Na hipétese da n3o-contratacio nos termos previstos no caput deste artigo,

o objeto licitado sera adjudicado em favor da proposta originalmente vencedora
do certame.

Assim, resta evidente que a referida Lei Complementar se aplica em todas as
modalidades de licitagdo e que a diferenca deve ser verificada na proposta de pregos, ndo tendo
qualguer indicagdo que tal s6 deve ser aplicado quando se trata de valores financeiros, uma vez que

a proposta de precos pode apresentar percentual de honordrios, percentual de descontos, maior

lance, taxas, entre outros.

Ainda, a aplicagdo da referida preferéncia esta prevista no Edital conforme item
13.3:

13.3. No caso do julgamento final da licitagio deverd ser observado o
tratamento diferenciado no caso de licitante microempresa — ME ou empresa de
pequeno porte — EPP, nos termos da Lei Complementar n2 123/2006, alterada
pela LC 147/2014, que tenha realizado a prova desta condigdo no ato do
credenciamento.

Inclusive tal item estad inserido no capitulo que trata do Julgamento Final da

Licitacdo, indicando inclusive a férmula matematica para definicio da Nota Final.

Importante referir que tal item n3o foi objeto de questionamentos ou

impugnag¢ao por parte de nenhuma licitante.

Assim, ndo ha que se falar em preclusdo do direito ao tratamento diferenciado,
uma vez que, conforme ja relatado, a Comissdo de Licitagdo elaborou planilha em Excel para célculo
da nota final. Assim, conforme os percentuais apresentados na proposta de precos eram langados na

planilha, esta calculava automaticamente a nota final e ja realizava a classificagdo das licitantes.

Diante disto, ndo houve fase de classificacdo das propostas de pregos, e sim

lancamento destas na formula matematica da referida planilha, com a indicacZo da classificacio final
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das licitantes. Portanto, 0 momento de requerimento da preferéncia prevista da Lei Complementar
n2 123/2006 foi plenamente atendido, uma vez que a terceira sessdo tinha por objetivo a abertura
dos Envelopes de n? 4 e a verificagdo dos precos ofertados. Sendo consequéncia, o calculo da nota

final e classificagdo das licitantes.

E cedico que o procedimento licitatério é orientado pelos principios, os quais

estdo previstos no art. 32 da Lei n2 8.666/1993.

Art. 3¢ A licitagdo destina-se a garantir a observéncia do principio constitucional
da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para a administracdo e a
promogdo do desenvolvimento nacicnal sustentdvel e serd processada e julgada
em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vincula¢dio ao instrumento convocatério, do julgamento
objetivo e dos que |hes sdo correlatos.

Dentre os principios que norteiam o certame Licitatdrio é importante destacar o
da Vinculagdo ao Instrumento Convocatdrio. Como € sabido e consabido, o edital é a Lei Interna da
Licitagdo. Dessa forma, tanto os Licitantes quanto & Administrac3o estdo vinculados aos comandos ali

estabelecidos, devendo segui-los fielmente.
Neste bojo a Corte de Contas tem o seguinte entendimento:

N3o pode a Administragdo descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual se
acha estritamente vinculada, nos termos do art. 41 da Lei no 8.666/1993. Acérdio
234572008 - Plenario

Sobre a tematica em telz, o Tribunal Regional Federal da 22 Regido, manifestou-se

conforme Acdrdao abaixo:

Acorddo Origem: TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL — 22 REGIAOD.

Classe: REOMS - REMESSA EX OFFICIO EM MANDADO DE SEGURANCA — 57297.

Processo: UF: ES Orgdo Julgador: Data da decisdo: 1310412005 Documento:
TRF200138325

Relator(a) JUIZ ROGERIO CARVALHO

- @/
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Decisdo: Acordam os membros da Sexta Turma Especializada do Tribunal Regional
Federal da Segunda Regido, por unanimidade, nos termos do voto do Relator, em
negar provimento a remessa necessaria.

Ementa ADMINISTRATIVO E CONSTITUCICNAL. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAQ. REMESSA “EX OFFICIO”. CLASSIFICACAO DE EMPRESA —
LITISCONSORTE PASSIVA NECESSARIA - SEM OBSERVANCIA DOS DISPOSIGOES
EDITALICIAS, RELEVADAS NO JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO,
PORQUANTO A PROPOSTA ERA A DE “MENOR PRECO”. VINCULAGAO DA
AUTORIDADE ADMINISTRATIVA AQ EDITAL. SENTENCA MANTIDA. CONCESSAQ DA
ORDEM. 1. A Administracgo n3o poderia, como o fez, afastar as exigéncias
contidas no ato convocatdrio da licitagdo, porque, conforme mencionado, o edital
vincula inteiramente a Administragdo e os proponentes as suas clausulas, mesmo
considerando que a proposta da listisconsorte passiva necessdria era de “menor
prego”. 2. Manutengdo da r. sentenga. Remessa Necessaria Improvida.

Cumpre-nos reiterar que todos os pedidos de esclarecimentos e de impugnagdes

foram devidamente respondidos e colocados a disposic8o dos licitantes no site do Conselho.

Neste bojo, a licitante, ao participar do certame,aceita deforma plena e

irrevogavel todos os seus termos, cldusulas e condicbes constantes no Edital e em seus Anexos;

E salutar frisar que os atos praticados pela CPL estio em consonéncia com 0s
dispositivos legais e editalicios, prestigiando, assim, os principios da |egalidade e da Vinculagdo ac
Instrumento Convocatdrio, portanto providos de razoabilidade e proporcionalidade, conforme

dispositivos do Edital, bem como da Lei n2 8.666/1993.

Assim, a presidente da Comissdo Permanente de Licitacdo, juntamente com &
assessoria juridica do CRO/RS, designada mediante termo de cooperagdo firmado entre 0o CFO e o
CRO/RS, opinam pela improcedéncia do Recurso apresentado pela Licitante Agéncia Multiface de
Propaganda Ltda. uma vez que a concessdo do beneficio da Lei Complementar 123/2006 & aplicavel
as LicitacSes em geral, bem como as do tipo “técnica e pre¢o”, além de ndo ter havido qualquer
preclusdo no direito & Recorrida de apresentar nova proposta de prego, nos termos da legislacao

vigente, eis que verificado o empate ficto que trata a Lei Complementar.
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Do Recurso apresentado pela Licitante Ag Comunicacdo LTDA — EPP

Inicialmente, cabe transcrever a fundamentacSo recursal apresentada pela

Licitante Recorrente, conforme segue:
2.1. PROPOSTAS DE PRECOS COM VALOR (PERCENTUAL) IRRISORIO E/OU ZERO

As empresas BRASIL84 PUBLICIDADE E PROPAGANDA LTDA — ME, AGENCIA
MULTIFACE DE PROPAGANDA LTDA, ESCALA COMUNICACAO E MARKETING LTDA, SGNA
PUBLICIDADE E PROPAGANDA EIRELI e PROPAGANDA DESIGUAL LTDA — ME, apresentaram
propostas de pregos para o item “a” custo dos servigos internos com valores irrisdrios e/ou zero, nos

seguintes percentuais: 99%, 95%, 95%, 100% e 98%respectivamente.

Inicialmente, convém esclarecer que nas relagdes entre anunciantes e agéncias de
publicidade, o“custo dos servicos internos” especificado nos subitens 3.1.1 ac 3.1.6 das Normas-
Padrdo de Atividade Publicitdria emitida pelo Conselho Executivo de Normas- Padrdo — CENP,

corresponde as atividades realizadas pela equipe de profissionais da agéncia assim entendidos como:

a) estudo do conceito, ideia, marca, produto ou servige a difundir, incluindo a identificacio e
andlise de suas vantagens e desvantagens absolutas e relativas aos seus publicos e, quando for

0 caso, a0 seu mercado e a sua concorréncia;

b) identificagdo e andlise dos publicos e/ou do mercado onde o conceito, ideia, marca, produto ou

servigo encontre melhor possibilidade de assimilacdo;
¢) identificagdo e andlise das ideias, marcas, produtos ou servigos concorrentes;

d) exame do sistema de distribuic3o e comercializago, incluindo a identificac3o e andlise das suas

vantagens e desvantagens absolutas e relativas ao mercado e a concorréncia;

e) elaboragdo do Plano Publicitério, incluindo a concepcdo das mensagens € pecas (criagdo) e o
estudo dos meios e veiculos que, segundo técnicas adequadas, assegurem a melhor cobertura

dos puUblicos e/ou dos mercados objetivados (planejamento de midia); -
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f)  execugdo do planc publicitario, incluindo orgamento e previsdo da realizagdo das pecas
publicitdrias (producdo), a compra, distribuicdc e controle da publicidade nos Veiculos
contratados (execucdo de midia), e o encaminhamento do processo de cobranca e pagamento

das faturas.

Assim, a remuneragdo da produc¢do/servigos internos da Agéncia de Propaganda
constitui parte principal da relagdo com o anunciante, por tratar-se de atividades de carater
intelectual desenvolvidas pelo pessoal e com recursos proprios da prdpria agéncia, que de modo
simplificado, referem-se a concepcdo de ideias, criagdo/design de pecas publicitarias, planejamento
de midias, elaboracio do plano publicitario e outras atividades correlatas, que posteriormente
poderdo ser produzidas por fornecedores externos. A referida remuneragdo é efetuada com base nos

valores referencias da Tabela do Sindicato de Agéncias de Propaganda — SINAPRO.

Esclarece~se ainda, que a remuneracdo do “custo dos servicos internos” ndo
serefere ao chamado “Desconto-Padrdo de Agéncia” estabelecido no item 2.5 das Normas-Padrao da
Atividade Publicitdria, visto que este Ultimo corresponde a remuneragdo de 20%({vinte por cento)
destinada a agéncia de propaganda pela concepgdo, execucdo edistribuicdo de propaganda sobre os

negocios que encaminhar ao veiculo de comunica¢dopor ordem do Anunciante.

“2.5. O “Desconto-Padrdo de Agéncia” de que trata o art. 11 da Lei n2 4.680/65 ¢
art. 11 do Decreto 57.680/66, bem como o art. 19 da Lei 12.232/10, é a
remuneracdo destinada & Agéncia de Publicidade pela concepgéo, execugdo e

distribuigdo de propagandg, por ordem e conta de cliente e anunciantes.

2.5.1. Toda Agéncia que alcancar as metas de qualidade estabelecidas pelo CENP,
comprometendo-se com os custos e atividades a elas relacionadas, habilitar-se-a
ao recebimento do “Certificado de Qualificacdo Técnica”, conforme o art. 17,
inciso |, alinea “f” do Decreto n2 57.690/66, e fard jus ao “desconto padrdo de
agéncia” nao inferior a 20% (vinte por cento) sobre o valor dos negdcios que

encaminhar aoVeiculo por ordem e conta de seus Clientes.” (destacamos)
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Ao se analisar as propostas de precos das empresas recorridas, observou-se

quetodas apresentaram valores irrisérios e/ou zero, em clara ofensa ao disposto no artigo 44, § 32

da Lei n2 8.666/93, uma vez que a remuneracdo do custo dos servicos internos visam opagamento

de insumos e salérios da equipe profissional, de responsabilidade da licitante,na atuagio da Agéncia

para criag¢do intelectual de obras publicitarias.

“Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levard em consideracdo os
critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais ndo devem contrariar as

normas e principios estabelecidos por esta Lei.

§32 N3o se admitird proposta que apresente precos global ou unitdrios
simbdlicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os precos dos insumos e
saldrios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato
convocatoério da licitagdo ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando
se referirem amateriais e instala¢des de propriedade do préprio licitante, para os

guais ele renuncie a parcela ou a totalidade da remuneragio.” (destacamos)

A rentncia de parcela ou a totalidade da remuneragio do custo dos servicos
internos ndo se enquadra na exce¢do do referido dispositivo legal, por ndo se tratar apenas de

remuneracdo de materiais e instalagBes de propriedade do préprio licitante, mas de pagamento de

servicos de cardter intelectual, sendo as propostas de precos apresentadas pelas recorridas

incompativeis com os valores referenciais de mercado (tabela SINAPRO- DF).

O “guia de orientagdo a Administragdo Publica sobre licitagdes de servicos
publicitarios”, elaborado pelo SINAPRO-SP, tem orientado no mesmo sentido de n3o se admitir
propostas incompativeis com os precos de mercadoem relagdo 2 remuneragio do custo dos servigos

internos.

As exigéncias do edital quanto a concessio de descontos sobre os “custos
internos” e sobre os "honorarios de producio e suprimentos externos” devem
atender as disposicBes dos arts. 44, pardgrafo terceiro, e 46, pardgrafo primeiro,

da Lei 8.666/93 (o

SHIN CA 7, Lote 2, Bloco B, Lago Norte
71503-507 - Brasilia - OF
Tels.:(61) 3033-4429 / 30333469 / 3033-4499
E-mail: cfo@cfo.org.br / Site: www.cfo.org.br

%‘f

&

N>
A<y

==



Assim, ndo é admissivel que se estabeleca a possibilidade de propostas que
“apresentem pregos global ou unitdrios simbdlicos, irrisérios ou de valor zero,
incompativeis com os precos de mercado.A exigéncia do art. 46, pardgrafo 19 da
citada lei, no que tange a fixagdo do pre¢o maximo que a Administragdo Piblica se
propde a pagar no caso de licitagdes do tipo “melhor técnica”, ndo se sobrepde 2o

paragrafo 32 do art. 44 da Lei 8.666/93.

Assim, sempre levando em consideracdo o volume da verba publicitéria a ser
aplicada — se expressiva ou ndo -, a remuneracdo das Agéncias de Publicidade

deverd ser adequada a prestagdo de seus servigos para ser exequivel.

Levando em consideragdo gue as Normas-Padrio da Atividade Publicitédria, ao
estabelecerem em seu item 3.6 e subitens que os percentuais de remunerac3o da
Agéncia quanto aos “custos externos (percentual aplicavel de 15% sobre os custos
externos) bem como guanto aos custos internos (Tabela de Custos Internos dos
Sindicatos das Agéncias de Propaganda de cada Estado) representam os precos de
mercado para os fins e efeitos do pardgrafo 32 do art. 44 da Lei 8.666.

recomendamosque:

O CENP, a0 editar as Normas-Padrdo de Atividade Publicitdria, previu na alinea
“b” do subitem 3.11.2 a possibilidade de negociagdo do custo dos servigos internos, de que trata o
item 3.6, podendo ser integralmente eliminado/excluido/suprimido. Entretanto, o subitem 3.10.1
estabelece que como alternativa a remuneragdo de Agéncia decorrentes do “desconto-padrdo”; de
produgdo externa, de produgdo internae de outros trabalhos eventuais, podera ser adotado o “Fee”
ou “hononérios de valor fixo” desde gue esses sistemas sejam abrangidos no item 3.1 (custos

interncs).

3.10. Como alternativa a remuneragdo através do “desconto padréo de agéncia”,
é facultada a contratacdo de servigos de Agéncia de Publicidade mediante “fees”
ou "honorérios de valor fixo”, a serem ajustados por escrito entre Anunciante e

Agéncia, respeitado o disposto no item 2.9 destas Normas-Padrio.

|
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3.10.1. O “fee” poderd ser cumulativo ou alternativo a remuneragdo de Agéncia
decorrentes do “desconto padrio de agéncia”; de produgdo externa, de produc3o
interna e de outros trabalhos eventuais e excepcionais, tais como servigos de

relagBes publicas, assessoria de imprensa, etc.

3.10.2. Em qualquer situa¢do ou modalidade de aplicagdo do “fee”, a Agéncia
deverd ser remunerada em valor igual ou aproximado ao que esta receberia caso
fosse remunerada na forma do item 2.5.1, sempre de comum acordo entre as
partes, contanto que os servigos contratados por rangi no item 3.1 e preservados

os principios definidos nos itens 2.7, 2.8,2.9 e 3.4.

Caso esse Conselho Federal de Odontologia — CFO tivesse a intengdo de negociar
o custo dos servigos internos a ponto de suprimi-los, deveria ter adotado sistema de remuneragdo
alternativo previsto no subitem 3.10.1 das Normas-Padrio de Atividade Publicitaria, o que ndo

ocorreu guando da publicagdo do edital de licitagdo em questao.

Portanto, admitir propostas com valores irrisérios e até mesmo zero constitui
pratica vedada no art. 44, 832 da Lei n? 8.666/93, uma vez que comprovadamente n3o adotou
sistema de remuneracdo alternativo (Feeou honordrios de valor fixo)para produgdo interna, em
desacordo com o subitem 3.12 das Normas-Padrdo do CENP, comprometendo a futura execucdo do

contrato de prestacdo de servicos na atuag3o de Agéncia para criagdo de obras intelectuais.

3.12. A possibilidade de eliminag3o/exclusdo/supressdo de custo e honordrios de
que tratam as letras “b” e “c” do subitem 3.11.2 é vedada nos casos em que,
comprovadamente, seja comprometida a execugdo do contrato de prestacio de

servicos, ferindo o que dispde o pardgrafo 32 do art. 44 da Lei n2 8.666/93.

A admissdo de propostas nas condi¢Bes apresentadas pelas recorridas podera
caracterizar contratacio em condigdes anticoncorrenciais, vedada no Art. 17, inciso |, alinea “f" do
Decreto n? 57.690/66, tendo em vista que na hipdtese de uma acdo publicitdria ser desenvolvida
apenas com recursos “n3o-midia” ou recursocs préprios do anunciante, aAgéncia de Propaganda
receberia remuneracdo zero ou insuficiente para pagamento deinsumos e de pessoal da contratada

na execucio de trabalhos exclusivamente intelectuais. ~

[
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Tal conduta é passwel de sangOes previstas no item 2.9 das Normas-Padrio

2.9. Conforme determina o art. 17, inciso |, alinea "f" do Dec. n2 57.690/66, &
vedada a contratagdo de propaganda em condigdes antiecondmicas,
anticoncorrenciais ou que importem concorréncia desleal, podendo o CENP,
diante de tais condutas, aplicar as sang3es previstas no art. 74 dos seus Estatutos,
bem como representar a autoridade competente, para a imposicdo das sances

previstas na legislagdo aplicavel.

ARTIGO 74. As decisdes das Camaras de Arbitragem e Conflitos Eticos e do
Colégio de Presidentes no que se refere a tutela das Normas-Padr3o da Atividade

Publicitaria” poderdo resultar na adocio das seguintes medidas:

a. recomendagdo de alteragdo ou correcdo das relagdes comerciais
controversas, nos termos do compromisso com as Normas-Padrdo, com prazo
para a comprovacdo de atendimento voluntdrio, com arquivamento do
procedimento;

b. adverténciz de efeito meramente declaratério a agéncia, com ciéncia ac
anunciante contratante e aos veiculos associados e associacfes de veiculos
fundadoras e associadas ao CENP, na hipdtese da recomendacdo referida na
alinea “a” supra n3o ser atendida.

c. a suspensdo dos efeitos da condicdo de associado efou do Certificado de

Qualificagdo Técnica diante da comprovada pratica de atos ilicitos.

§12 O Conselho de Etica ndo adotara a medida prevista na letra “c” em casos
derivados de representacdo do Presidente administrador do CENP relacionados &
situacdo de non compliance com as Normas-Padrdo quanto ao desconto-padrdo e

parédmetros previstos no Anexo B.

§ 29 Os Veiculos de Comunicagdo, em nome de quem, a fiscalizag8o do CENP, no
gue se refere ao desconto-padrdo de agéncia, é exercida, serdo comunicados de

decisBes do Conselho de Etica adotadas com base na letra “b”.
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§32 O Conselho de Etica poderd recomendar, ainda, que o CENP represente
contra os infratores perante a autoridade competente, de acordo com os arts. 15e

16 da Lei 4.680/65, e arts. 26 a 30 do Decreto n2 57.690/66.

§42 As "Normas-Padrdo da Atividade Publicitaria” devem ser aplicadas tanto no

espirito quanto na letra.

Alids, o Art. 36, 832, inciso XV da Lei n? 12.529/11, dispde que a prestagdc
deservigos injustificadamente abaixo do prego de custo constitui infragdo da ordemecondmica,

sendo vejamos:

Art. 36. Constituem infrac@es da ordem econémica, independentemente de culpa,
os atos sob qualquer forma manifestados, que tenham por objeto ou possam

produzir os seguintes efeitos, ainda que n3o sejam alcangados:
{...)

§3 2 As seguintes condutas, além de outras, na medida em que configurem

hipdtese prevista no caput deste artigoe seus incisos, caracterizam infracdo a ordem econdmica:

XV — vender mercadoria ou prestar servico injustificadamente abaixo do preco de

custo; (grifo nosso)

Por fim, a admissido de propostas de precos com percentuais irrisdrios e/ou zero
mostra-se situac3o temeraria, considerando que a contratagdo anticoncorrencial eventualmente
poderd levar a futura contratada a buscar outros meios para compensac¢do do custo dos servigos

internos quando da execuc¢do de servigos produzidos porfornecedores externos que lhe deem direito

de honorérios.

O Conselho Administrativo de Defesa Econ8mica — CADE*, esclarece o significado

de “prego predatdrio”: =
@/
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E a prética deliberada de precos abaixo do custo visando eliminar concorrentes
para, posteriormente, explorar o poder de mercado angariado com a pratica

predatodria.

Como a venda de produtos abaixo do custo significa prejuizo para a empresa que
adota pregos predatdrios, do ponto de vista econdmico essa pratica s6 faz sentido
se a empresa puder recuperar tal prejuizo em um segundo momento, ou seja, se
ele tiver como obter lucros no médio/longo prazo. A conduta ocorre se essa

obtencdo de lucro decorrer da eliminagdo de seus concorrentes.

Diante do exposto, ndo resta duvida de que as propostas das empresas recorridas,
cujos percentuais de desconto sobre a Tabela do SINAPRO-SP contém precos irrisérios e até mesmo
de valor zero, em clara ofensa ao Art. 44, §32 da Lei n? 8.666/93, caracterizam situagdo
anticoncorrencial, vedada no item 2.9 e 3.12 das Normas-Padrdo de Atividade Publicagio (CENP), e
ainda possivelinfracdo a ordem econdmica por prética de precos predatdrios, nos termos do Art. 36,

§32, inciso XV da Lei n® 12.529/11.

Assim, pleiteia a desclassificagdo das empresas recorridas com fundamento no
Art. 44, §32 da Lei n2 8.666/93, ¢/c Art. 17, inciso |, alinea “f" do Decreto n2 57.690/66 c/c Art. 36,
§3¢2, inciso XV da Lei n? 12.529/11 ¢/c item 2.9 e 3.12 das Normas-Padrio de Atividade Publicacdo
(CENP).

Das Contrarrazbes apresentadas pelas Licitantes Recorridas Brasil84 Publicidade
e Propaganda Ltda — ME, Agéncia Multiface de Propaganda Ltda. e Escala Comunicacio &

Marketing LTDA

Trés das cinco empresas recorridas apresentaram contrarrazdes, cujos

fundamentos passamos, em sintese, a transcrever.
Das contrarrazdes apresentadas pela Licitante Brasil84:

A recorrida impugnou o recurso com os seguintes fundamentos:
~
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Inicialmente, importa esclarecer que, ao contrario do alegado, quando se trata do
setor plblico, as Normas-Padrdo da Atividade Publicitaria sdo bem claras ao permitir a livre

negociacdo dos honorarios:

"3.11, Nas contratagdes com o setor puUblico, os anunciantes de cada Poder e
Esfera administrativa serdo considerados como departamentos de um sO
anunciante, para efeito de aplicagdo dos dispositivos econdmicos destas Normas-
Padrdo, ainda que os contratos sejam celebrados separadamente com cada 6rgéo,
autarquia, empresa, fundacdo, sociedade de economia mista ou outro tipo de
entidade governamental.

3.11.1. Consideram-se esferas Administrativas distintas o Municipio, o Estado e a
Unido.
3.112. O disposto neste item aplica-se a:

a. revers3o da parcela do “desconto de agéncia”, de que tratam os itens 2.7, 3.5
eb.4

b. negociacdo do custo dos servigos internos, de gue trata o item 3.6, que
poderdo ser integralmente eliminados/excluidos/suprimidos;

c. negociacdo dos honordrios incidentes sobre os servicos de que trata o item
3.6.1, ressalvado que os referidos honordrios poderdo ser integralmente
eliminados/excluidos/suprimidos quando se tratar de agBes de comunicagdo que
geram veiculagdo;

d. negociagdo dos honorarios de que trata o item 3.6.2".

O item 3.11 das NPAP cria uma situagdo especial para a contratagdo com o Setor

PUblico, que possibilita expressamente a livre negociagdo e a exclusdo da cobranga de honorérios.

Como visto, n3o sdo impostos limites & possibilidade de negociagdo, o que implica
permitir que os honorérios sejam fixados até mesmo em “zero”, sem que haja uma violacdo as

Normas-Padrao da Atividade Publicitaria.

Isso ocorre porgque as normas de Direito Publico devem prevalecer sobre as de
direito privado, bem como o interesse plblico também deve prevalecer sobre o interesse privado,

logo, a proposta mais vantajosa é o objetivo primeiro, atrelado a qualidade dos servigos contratados.

A Unica ressalva a essa prerrogativa de negocia¢io concedida pelo CENP &, se,

COMPROVADAMENTE, seja comprometida a prestacdo de servigos, vejamos:
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3,12, A possibilidade de eliminagio/exclusdo/supressio de custo e honordrios de
que tratam as letras "b” e "c¢” do subitem 3.11.2 é vedada nos casos em que,
comprovadamente, seja comprometida a execugdo do contrato de prestacdo de
servicos, ferindo o que disp8e o pardgrafo 32 do art. 44 da Lei n? 8.666/93".

{grifamos).
A prestagdo de servigo é o objetivo final da Licitagdo, assim, tanto o item 3.12
supra, quanto o §32 do art. 44 da Lei 8.666/93, visam impedir o comprometimento dessa prestacdo

de servicos ao coibirem a apresentacio de proposta supostamente inexequivel.

Assim sendo, o ponto fulcral a ser avaliado é o da exequibilidade da proposta,
pois, o art. 48 da Lei n? 8.666/93 determina a desclassificagdo das propostas com valor global
superior ao limite estabelecido ou com pregos manifestamente inexequiveis, embora ndo traga em

seu bojo a definicio de prego inexequivel, apenas em relagdo a obras e servigos de engenharia.

Nesse diapasdo, temos que o desconto ofertado pela BRASIL84, ndo tem o condao
de tornar a execucdo impossivel, ndo inviabiliza a presta¢do dos servigos, muito ao contrario, visto
que a peculiaridade dos servicos de publicidade faz com que a remuneragdo das agéncias ndo seja
paga somente pelos anunciantes, mas indiretamente, também pelos vefculos, na forma de desconto

de agéncia, sendo as comissdes por produgéo e terceirizagao uma complementagao.

Portanto, ao conceder desconto sobre os honorérios pagos pelo anunciante, a
agéncia renuncia apenas a parte dos honorérios incidentes sobre o contrato, o que é plenamente

compativel com a sua execucdo e legalmente permitido.

Dessa maneira, n3o existe o oferecimento de trabalho gratuito, mas um
planejamento global, plenamente compativel com o regime de empreitada, em que 0s custos de
criacio e producio sdo pagos a partir do desconto de agéncia, que é “o abatimento concedido, com
exclusividade, pelo Veiculo de Comunicag3o a Agéncia de Publicidade, a titulo de remuneragdo, pelz

criagdo/produgdo de conteddo e intermediagdo técnica entre aquele e o Anunciante”.

Por outro lado, a possibilidade de desclassificagdo de uma proposta por preco
inexequivel, com base em critérios objetivos e na Lei 8.666/93, somente ¢ possivel quando se tratar

de “obras ou servicos de engenharia” (conforme artigo 48). Caso contrdrio, em que o objeto licitado
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tratar de compras e servigos a Lei ndo prevé a utilizacdo de qualquer critério objetivo de aferigdo da

inexequibilidade da proposta.

Outrossim, gualquer andlise de inexequibilidade ou critério utilizado para sua

avaliagdo deverd ser previsto no Edital.

Sendo assim, agiu corretamente a Comissdo Permanente de Licitagdo, porque se,
por hipdtese, pretendesse apontar a inexequibilidade de alguma proposta, deveria fazé-lo sob

critérios objetivos de julgamento, em cumprimento ao Principio do Julgamento Objetivo e ainda

deveria comprovar que:

1) 2 proposta n3o demonstra sua viabilidade, por n3o ter apresentado
documentagdo comprobatdria de que os custos dos insumos sd@o coerentes com

os de mercado; e

2) os coeficientes de produtividade ndo sdo compativeis com o fornecimento ou

a prestacdo do servigo.

Para a modalidade pregdo — utilizada para aquisi¢do de “bens e servigos comuns”
— o TCU proferiu importante decisdo, na qual ndo cabe ao pregoeiro declarar a inexequibilidade,
mas requerer ao licitante — que ofertara prego muito baixo — a missdo de demonstrar a

exequibilidade do mesmo:

"Nos termos da jurisprudéncia do TCU, ndo cabe ao pregoeiro ou a comissdo de
licitacdo declarar a inexequibilidade da proposta da licitante, mas facultar aos
participantes do certame a possibilidade de comprovarem a exequibilidade das
suas propostas.

De fato, assiste razdo sos Responsdveis quando aduzem que ndo ha regra
especifica sobre 2 inexequibilidade de precos paraz a aquisicdo de bens de
consumo. A Lei n? 8.666/1993, utilizada de forma subsidiaria no pregdo, define
par@metros de célculo para a verificagdo da exequibilidade, somente para obras e
servicos de engenharia (art. 48, 812). Também ndo hd nos Decretos né@s
3.555/2000 e 5.450/2005, que regem o pregdo, dispositivo especifico tratando de
inexequibilidade de pregos.

Diante desta lacuna, n3o cabe ao pregoeiro estipular, de maneira subjetiva,
critérios de exequibilidade de pregos, uma vez que ngoc ha espago para
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subjetivismos na condugdo dos certames publicos (art. 44, 812, da Lei n?
8.666/1993.).

Para essas situacgdes, ja decidiu esta Corte que n2o cabe aoc pregoeiro ou a
comissdo de licitagdo declarar a inexequibilidade da proposta da licitante, mas
facultar aos participantes do certame a possibilidade de comprovarem a
exequibilidade das suas propostas (Acord3o n® 1.100/2008 — Plendrio).

Tal solugdo privilegia o interesse publico, ao resguardar a Administragdo de levar a
frente um ceriame em que a proposta e inexequivel, no mesmo passo em que
impede a utilizacdo de subjetivismos na decisdo.

Assim, como ficou demonstrado, a decisdo de alijar do pregdo aqueles que
ofertaram preco de R$ 235,00, ou préximos a este valor, foi irregular, porquanto
baseada em critério subjetivo, e em afronta a jurisprudéncia deste Tribunal, no
sentido de que deve ser facultado aos participantes do certame a possibilidade de
comprovarem a exequibilidade das suas propostas”. (Acérddo TCU n2 559/2008 -
12 Camara - Min. Rel, — PJ 21/12/2015)

E ainda continuou o TCU a decidir no mesmo sentido, em relagdo a outras

modalidades de licitagdo:

"1. A conciliacdo do dispositivo no § 32 do art. 44 da Lei n? 8.666/1893 com o
inciso X do art. 40 da mesma lei, para servi¢os outros que ndo os de engenharia,
tratados nos § 12 e 22 do art. 48 da Lei 8.666/1993, impBe que a Administracdo
n3o fixe limites minimos absolutos de aceitabilidade de pregos unitarios, mas que
faculte aos licitantes a oportunidade de justificar situagdo peculiar que lhes
permita ofertar pregos aparentemente inexequiveis ou de questionar os valores
or¢ados pela Administra¢3o. 2. Verificado ndo houve prejuizo ao interesse publico
dado o amplo cardter competitivo do certame, ndo se justifica a anulagao da
licitacdo se a autora da representacdo eximiu-se de demonstrar a exequibilidade
de sua proposta.” (Acérd3c n2 363/20007, Plendrio, rel Min. Benjamin Zyrmiler)

grifamos

“10. A propésito do procedimento, ora anunciado, parece-me imperioso frisar, de
inicio, que, nos termos legalmente estabelecidos, é prevista a desclassificaao de
proposta na licitagdo que tenham valor global superior ao limite estabelecido ou
que apresentem pregos manifestamente inexequiveis, significando dizer que, uma

vez submetidos ao critério estabelecido no § 12 anteriormente transcrito, 0s
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pregos gue se situem em inexequiveis, deverdo, necessariamente, ser objeto de
demonstracdo de viabilidade pela empresa que os ofertou, sob pena de, ndo
logrando éxito nessa comprovagao, ter desclassificada sua proposta.” (Acérddo n2

1.470/2005, Plenario, rel Min. Ubiratan Aguiar)

"A proposta de licitante com margem de lucro minima ou sem margem de lucro
ndo conduz, necessariamente, a inexequibilidade, pois tal fato depende da
estratégia comercial da empresa. A desclassificagdo por inexequibilidade deve ser
objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente publicados, apds

dar 3 licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta.

Representacdo de empresa participante de pregdo eletrénico conduzido pela
Universidade Federal da Paraiba (UFPB), destinado & contratacdo de servicos
terceirizados e continuados de limpeza, asseio e conservacdo, apontara a2
desclassificagdo indevida da proposta da representante, sob alegacio de
inexequibilidade de precos, fundamentada "apenas na informagdo de que a sua
margem de |ucro seria de 0,1%". Realizadas as oitivas regimentais apds a
suspensdo cautelar do certame, o relator, alinhado 3 unidade técnica, rejeitou as
justificativas apresentadas, destacando a Stumula-TCU 262 segundo a gual "o
critério definido no art. 48, inciso I, § 12 alineas 'a' e 'b; da Lei n¢ 8.666/93
conduz a uma presungdo relativa de inexequibilidade de pregos devendo a
Administracdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da
sua proposta”. Mencionou ainda outras deliberacdes do Tribunal no sentido de
que “a desclassificacdo deproposta por inexequibilidade deve ser objetivamente

demonstrada, a partir de critérios previamente publicados” (grifos do relator).

Sobre a questdo da margem de lucro, o relator relembrou o Acdrddo 325/2007-
Plendrio que, no seu entendimento, poderia ser aplicado para a contratag3o de
servigos continuados: "Dependendo da escolha da estratégia comercial, a
empresa pode ser bem agressiva na proposta de precos, relegando a segundo
planc o retorno do investimento considerado para o contrato ... As motivacdes

para perseguir o sucesso em uma licitacdo em detrimento da remuneracdo
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possivel pela execu¢do da obra variam: a empresa pode estar interessada na obra
especifica por sinergia com suas atuais atividades; pode haver interesse em
quebrar barreiras impostas pelos concorrentes no mercado ..., pode haver
interesse em incrementar o portfdlio de execucdo de obras da empresa; pode
haver interesse na formacdo de um novo fluxo de caixa advindo do contrato ...
Esses exemplos podem traduzir ganhos indiretos atuais para empresa ou mesmo
ganho futuro, na Otica de longo prazo para o mercado. Assim, é possivel que
empresas atuem com margem de lucro minima em propostas para concorrer nas
contratagdes ... desde que bem estimados os custos diretos e indiretos. ”. Por fim,
destacou o relator, “ndo ha norma que fixe ou limite o percentual de lucro das
empresas”, de forma que "atuar sem margem de lucro ou com margemminima
ndo encontra veda¢do legal, depende da estratégia comercial da empresa e ndo
conduz necessariamente a inexecucdo da proposta”. O Tribunal,seguindo o voto
da relatoria, considerou procedente a Representacdo e fixou prazo para a
anulacdo do ato de desclassificacio da proposta da representante”. (Acérdic
3092/2014-Plenario, TC 020.363/2014-1, relator Ministro Bruno Dantas,
12.11.2014).

Na obra "Direito da Publicidade", os autores sdo taxativos:

i)

Concluimos, entdo, que é licito o oferecimento de propostas de servico de
publicidade em que a agéncia renuncia a qualguer remunera¢do atitulo de
honorarios referentes a produgdo ou a servigos prestados por terceiros. Essa
conduta é plenamente compativel com o interesse publico em uma licitacdo de
tipo “técnica e prego”, pois possibilita a contratagdo de um servico pelo menor
valor possfvel, sem que isso impliquecomprometimento da qualidade.

A estipulagdo do preco é deixada a critério da agéncia, a quem cabe calcular se o
desconto padrio de agéncia é suficiente para remunerar todos os gastos
envolvidos na prestacdo do servico. E como esse desconto é tipicamente de 20%
sobre a quantia despendida, a remuneragdo resultaria em algo em torno de 16%
do valor do contrato, taxa essa que, longe de tornar inexequivel a proposta,
afigura-se como uma contraprestagdo razodvel pelos servigos de criacdo,
produgio e veiculacdo envolvidos na publicidade”. (Costa. Henrique Araujo Costa;
Costa. Alexandre Araljo Costa. Direito da Publicidade: Ed, Thessaurus — pg.
95/96).
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Assim, a apresentagdo de proposta que oferece desconto de 99% ou até mesmo
de 100%, ndo é ilegal, mesmo porque a agéncia de publicidade n3o estad se dispondo a trabalhar

gratuitamente, mas apenas limitando sua remuneragdo a uma parte do desconto padrdo de agéncia.

Como jé& mencionado, agiu corretamente a Comissdo de Licitagdo, motivo pelo

qual deve ser julgado improcedente o recurso.
Das contrarrazdes apresentadas pela Licitante Multiface

A recorrida impugnou o recurso com os seguintes fundamentos:

1- DO RECURSO DA AG COMUNICACAO

A RECORRENTE interpds recurso em face da RECORRIDA alegando a tese de que a
proposta de pregos da recorrida seria inexequivel tendo em vista que ofereceu desconto nos custos

internos que vdo de 95% sobre a tabela do Sindicato das Agéncias de Propaganda.

Sustenta ainda gue os valores cobrados com base na tabela do Sindicato s3o
destinados a remuneragdo da equipe de profissionais que serdo colocados 2 disposicio do

contratante.

Verbera ainda que a remuneragdo dos custos dos servigos internos nio se

confunde com o desconto de Agéncia de 20% (vinte por cento) sobre a veiculagao.

Alega ainda que os descontos apresentados sdo inexequiveis e que contrariam o

que estabelece o § 32 do art. 44 da Lei 8.666/93.

Tece ainda comentdrios sobre a orientagdo do SINAPRO-SP relative a
apresentagdo de propostas e que as Normas Padrdo permitem a negociagdo entre o anunciante e
agéncia de Propaganda, mediante “fee mensal”’, o que ndo o casc dos presentes autos. Requer ao
final a desclassificacdo da proposta de precos da recorrida, bem como das demais que apresentarem

descontos similares.

2- QUANTO AO MERITO G
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Quanto ac mérito, o recurso da RECORRENTE AG COMUNICACAO n3o devera ser

provido, conforme demonstraremos abaixo.

O edital no seu item 11 estabeleceu os critérios para apresentagdo da proposta de
pregos, enquanto o item 12 definiu os critérios de avaliagdo, bem como estabeleceu os limites
minimos para desconto sobre o custo interno, além dos limites maximos e minimos sobre os

honordrios incidentes sobre servigos de terceiros. Vejamos:

11.2. A Proposta de Prego deverd ser azpresentada tal qual consta do Anexo IV,
indicando:

11.2.10 percentual de desconto (que a licitante oferecerd sobre os valores
constantes da Tabela Referencial de Custos Internos do Sindicato das Agéncias de
Propaganda do Distrito Federal — SINPAPRO/DF, vigente na data de entrego das
Propostas) a ser concedido ao CFO, sobre o custo dos servigos internos, assim
entendidos aqueles que sio executados pelo pessoal e/ou com 0s recursos da
propria Agéncia, calculado com base na Tabela Referencial de Custos Internos,
podendo incidir sobre a Criagdo, Finalizacdo, Supervisio ou Custo Total, editada
pelo Sindicato das Agéncias de Propaganda do - Sinapro-Distrito Federal-DF, no
acrescido de honorérios nem de quaisquer encargos.

12.1. As Propostas de Prego das licitantes classificadas no julgamento das
Propostas Técnicas serdo analisadas guanto aoc atendimento das condicdes
estabelecidas neste Edital e em seus Anexos. 12.2. Os quesitos a serem valorados
s3o0 os integrantes da Proposta de Pregos da agéncia, cujo modelo constitui o
Anexo [V, ressalvado que, nos termos do art. 46, 8 19, da Lei n? 8.666/1993, os
seguintes critérios devem ser obedecidos:

a) n3o sera aceito desconto inferior a 70% (setenta por centeo), para os custos
internos, de que trata o item “a” do Anexo IV;

b) Honorérios de 5% até 10% para os custos externos de que trata O item “b” do
Anexo |V;

¢) Honorarios de 5% até 10% para os custos externos de que trata o item “¢” do
Anexo [V,

d) Honorérios de 5% até 10% para os custos externos de que trata O item “d” do
Anexo IV.

N&o é dificil constatar que o editzl estabeleceu limites maximos e minimos para os
honorérios a serem cobrados da contratada sobre os custos internos de servigos prestados por

terceiros.
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No entanto, em relagdo ao desconto a ser concedido sobre os custos internos
tendo como referéncia a Tabela do Sindicado das Agéncias de Propaganda do Distrito Federal, o
edital em seu item 11.2 ndo estabeleceu limite méximo de desconto, enquanto a alinea "a” do item

12.2 estabeleceu apenas o desconto minimo que deveria ser de 70% (setenta por cento) sob pena de

desclassificacdo.

Observa, portanto, que o edital ndo estabeleceu limite maximo de desconto sobre

os custos internos, e o desconto ofertado pela RECORRIDA, ndo &, e nunca sera inexequivel por duas

razoes.

A uma porque a remuneragao da Agéncia de Propaganda é composta por um
cenjunto de fatores que somadas, remunera 0s servicos prestadoes; a duas porque nem o edital, nem

t3o pouco o CENP proibe ou estabelece limites de desconto sobre os custos internos.

E mais, o Edital no item 6 do Termo de Referéncia deixa claro que a contratada,
além da remuneragdo prevista no item 5, a fara jus ao desconto de Agéncia nos termos do art. 11 da

Lei n2 4.680/65, remuneragdo esta que é de 20 % (vinte por cento) sobre a veiculacio. Vejamos:

6. DESCONTO DE AGENCIA

Além da remunera¢do prevista no item 5, a AGENCIA fard jus ao desconto de

agéncia concedido pelos veiculos de comunicacdo, em conformidade com o art.

11 da Lei n? 4.680/1965 e com o art. 72 do Regulamento para Execugdo da Lei n?

4.680, aprovado pelo Decreto n? 57.690/1966.

N&o é segredo para nenhuma agéncia de propaganda que a Comissdo de Agéncia
é o maior percentual que compde a remuneragdo dos contratos de publicidades celebrados com

entes publicos, pois historicamente a veiculagdo de publicidade representa de 75% a 80% da verba

aplicada em publicidade.

Dessa forma, o custo com o planejamento, concepgdo, criagdo e produgdo de

terceiros, variam de 20% a 25% de toda a verba publicitéria.

lgualmente é sabido que, os custos internos de criagdo representam o menor
percentual do custo de produgdo, se comparado com os demais itens constantes do edital que

estabeleceu limites de honorarios de 5% a 10% por cento sobre servigos de terceiros.

SHIN CA 7, Lote 2, Bloco B, Lago Norte H
71503-507 - Brasilia - DF
Tels.:{61} 3033-4429 / 3033-4468 / 3033-4489
E-mail: cfo@cfo.org.br / Site: www.cfo.org.br




CONSELHO
FEDERAL DE
ODONTOLOGIA

Verifica-se no edital e no contrato, que a agéncia a ser contratada terd como
remuneracdo, além daqueles constantes do Anexo IV (Proposta de Pregos) o percentual liquido de
20% (vinte por cento) sobre as veiculagBes. Considerando que a média de veiculagio varia de 75% a
80% do valor do contrato, isto representard no minimo uma remunerago & Agéncia que vier a ser
contratada pelo CFO, num percentual de 15% (quinze por cento) sobre o valor total do contrato
somente a titulo de desconto de Agéncia, o que significa que a Agéncia terd uma remuneracdo
estimada de no minimo R$ 750.000,00 (setecentos e cinquenta mil reais) ao longo de um ano, jd a

verba referencial anual € de R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais), além dos honorérios sobre os

servigos de terceiros.

Dessa forma a proposta de preco nio deve ser analisada de forma isolada como

quer a recorrida, mas todo o seu conjunto remuneratorio.

Ressalta-se ainda que a recorrente menciona que a proposta da recorrida estaria
em desacordo com as Normas Padrdo da Atividade Publicitéria. No entanto, as normas padr3o de
propaganda, justamente dispOem sobre o assunto de forma contréria ao entendimento da

recorrente,

Vejamos o que diz as Normas Padrdo, na qual trata do assunto no caso de
contratagdo com o poder publico e, que a remuneragdo prevista nos trés quesitos acima

mencicnados poderdo ser eliminados/excluidos/suprimidos. Segue transcrigdo:

“2.11 Nas contratagdes com o setor publico, os anunciantes de cada Poder e
Esfera Administrativa serdo considerados como departamentos de um sé
anunciante, para efeito de aplicacdo dos dispositivos econdmicos destas Normas-
Padrdo, ainda que os contratos sejam celebrados separadamente com cada 6rgéo,
autarquia, empresa, fundacdo, sociedade de economia mista ou outro tipo de
entidade governamental.

2.11.1 Consideram-se esferas Administrativas distintas o Municipio, o Estado e a
Unigo.

3.11.2 O disposto neste item aplica-se a:

a) reversdo da parcela do "desconto de agéncia”, de que tratam os itens 2.7, 3.5
ed.d;

b) negociagdo do custo dos servicos internos, de que trata o item 3.5, que
poderdo ser integralmente eliminados/excluidos/suprimidos;
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c) negociagdo dos honordrios incidentes sobre os servicos de que trata o item
3.6. q ressalvado que os referidos honordrios poderdo ser integralmente
eliminados/excluidos/suprimidos quando se tratar de agdes de comunicacio que
geram veiculacio;

d) negociagdo dos honorérios de que trata o item 3.6.2”.

Ora, se a propria “Normas Padrio da Atividade Publicitaria” permite a
transferéncia da parcela do desconto padrdo, a concessdo de desconto no percentual de 95% nos
custos internos, quando o contratante for um Ente Plblico, ndo hd como dar provimento ao recurso
da recorrente sob a alegagdo de pregos inexequiveis ou pelo excesso de desconto concedido 3
Administracdo. Nem se diga que as propostas feriram os arts. 44 e seguintes da Lei de LicitacBes e
Contratos Administrativos, haja vista que,conforme expusemos acima, a contratada, mesmo
ofertando desconto de 100% (cem por cento) sobre os custos internos, ndo terd remuneragdo igual a
zero. N3o se podeobservar individualmente os itens que comp&em a remuneragdo para analise de
inexequibilidade, haja vista que esta é composta por 04 (quatro) itens e deve-se levar em conta o
total da remuneragdo que a licitante/contratada auferird, e no apenasum item isoladamente com

quer a recorrente.

A proposta inexequivel é aquela que n3o se reveste de condicdes de ser cumprida,
porquanto gera ao seu autor mais dnus do que vantagens. Frequentemente, a proposta inexequivel é
apurada mediante a constatagdo de que o preco ofertado n3o cobre os custos necessarios a sua
execugdo. No presente caso, como demonstramos acima, com a estimativa de receita gue a su posta
contratada auferiré, ndo se pode dizer que ela nio terd vantagens econdmicas na execucdo do
contrato. Ao contrario, uma remuneragdo anual estimada em torno de no minimo RS 750.000,00
(setecentos e cinquenta mil reais) certamente trard vantagens econdmicas & contratada e nio
inviabilizard a execucdo dos servicos a serem prestados, além de ser vantajosa para a administragdo,

e atende plenamente ao interesse publico.

Importante ressaltar ainda que a recorrida é uma das maiores Agéncias de
Propaganda do Estado de Goiads, e possui um grande ndmero de clientes. Dessa forma o seu custo

operacional, € coberto por todos os seus clientes e ndo por um Unico contrato, como quer a

recorrente.

D

prme, 0%
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A desclassificagcdo da proposta de pregos da recorrida, comec quer a recorrente,
por irrisoriedade de prego, depende da evidenciagdo da inviabilidade de sua execugdo, o que ndo foi
demonstrado. Além do mais, conforme j& decidiu o Egrégio Tribunal de Minas Gerais, a alegacio de
proposta inviavel economicamente ndo dever ser analisada de forma absoluta, o que significa que o
art, 44 da Lei 8.666/93 ndo deve ser auto- aplicado como quer a recorrida, assim como o §12 do Art.

48 se aplica tdo somente as obras de engenharia. Abaixo transcrevemos a decisdo do TIMG:

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVO DE INSTRUMENTO N2 1.0024.05.696265-7/001C

OMARCA DE BELO HORIZONTE

RELATOR DES. ALVIM SOARES

AGRAVANTE(S) & SCOUT PROMOGCOES EVENTOS LTDA

AGRAVADO(A)(S) & ESTADO MINAS GERAIS

AUTORIDADE: DIRETOR SUPCIA GESTAO SECRET ESTADO SAUDE MINAS GERAIS
COATORA

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITAGAO.
MODALIDADE PREGAO. MENOR PRECO. IMPOSSIBILIDADE DE EXECUC]S\O.
"FUMUS BONI IURIS " AUSENCIA. RECURSO IMPROVIDOQ. “Em principio, e para fins
de anélise da existéncia do fumus boni iuris ndo se pode afirmar que o processo
licitatério contém irregularidades, eis que, a alegagdo de proposta invidvel
economicamente nio deve ser analisada de forma absoluta”.

ACORDAO

Av. Primeira Avenida, Qd. 01-B, Lts. 25, Sala 2, Condominio Cidade Empresarial,
CEP: 74.934-600 Aparecida de Goidnia - GO - Fone: (62) 3097-7001 e-mail:
amppQamppropaganda.com.br vistos etc., acorda, em Turma, a 72 CAMARA
CIVEL do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, incorporando neste 0
relatério de fls, na conformidade da ata dos julgamentos e das notas
taquigréficas, & unanimidade de votos, EM NEGAR PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 06 de junho de 2006.

Vejamos ainda a ligio do professor Marcal Justem Filho, in Comentdrics a Lei de
Licitacdes e Contratos Administrativos — 102 Ed. Dialética 2004 pag. 447/448 a respeito

dainexequibilidade das propostas de precos.
“5) A QUESTAQO DA INXEQUIBILIDADE

O tema comporta uma ressalva prévia sobre a impossibilidade de eliminagdo de
propostas vantajosas para o interesse publico. A desclassificagdo por
inexequibilidade apenas pode ser admitida como excegdo, em hipoteses muito
restritas. Nesse ponto, adotam-se posi¢des distintas das anteriormente
perfilhadas. O nicleo da concepgdo ora adotada reside na impossibilidade de o
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Estado transformar-se em fiscal da lucratividade privada e na plena
admissibilidade de propaostas deficitarias.

5.1)A distingdo entre inexequibilidade absoluta (subjetiva) e relativa (objetiva)

Discorda-se do entendimento de que todas as hipdteses de inexequibilidade
compoartam tratamento juridico idéntico. Ao contrdrio, deve impor-se uma
diferenciacdo fundamental, destinada a averiguar se a proposta pode ou n3o ser
executada pelo licitante, ainda que seu valor seja deficitario. A questdo
fundamental ndo reside no valor da proposta, por mais infimo que o seja — o
problema é a impossibilidade de o licitante executar aquilo que ofertou.

A formulagdo desse juizo envolve uma avaliacio de capacidade patrimonial do
licitante. Se ele dispuser de recursos suficientes e resolver incorrer em prejuizo,
essa € uma decisdo empresarial privada. N&o cabe & Administracdo a tarefa de
fiscalizacdo da lucratividade empresarial privada. Sob esse angulo, chega a ser

paradexal a recusa da administracdo em receber proposta excessivamente
vantajosa.

5.2) Aimposi¢do Constitucional: admissibilidade de beneficios em prol do Estado

Enfim, seria inconstitucional o dispositivo legal que vedasse a benemeréncia em
prol do Estado. Impor ao Estado o dever de rejeitar proposta gratuita é contrario &
Constituicdo. Se um particular dispuser-se a aplicar seus recursos para auxiliar o
Estado, auferindo remunerago irriséria, isso ndo pode ser vedado por dispositivo
infraconstitucional. Cabe admitir, portanto, que O Estado perceba vantagens e
beneficios dos particulares.

5.3) A responsabilidade do particular por propostas deficitarias

Mais ainda, um particular plenamente capaz pode dispor de seus bens, inclusive
para langar-se em empreitadas econdmicas duvidosas. Podera assumir riscos, de
que derivardo prejuizos. Ndo € cabivel que o Estado assuma, ao longo da licitagio,
uma fun¢do similar & de curatela dos licitantes. Se um particular comprometer
excessivamente seu patriménio, deverd arcar com o insucesso correspondente.

5.4) O campo de atuacgdo da vedac3o legal

O que ndo se concebe € que, a pretexto de realizar beneficio para o Estado,
comprometa-se a satisfacdo do interesse plblico. N3o se admite que o particular
formule previsdes equivocadas e, pensando realizar proposta onerosa, assuma
encargos incompativeis com suas condi¢des

Portanto, a questdo da proposta inexequivel apenas adquire relevancia juridica
quando colocar em risco o interesse publico. Vale dizer, se uma proposta de valor
irrisério for plenamente executdvel por um particular, nio estard em jogo o
interesse publico. A proposta ndo deveré ser excluida do certame”.
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Resta, portanto, demonstrado de forma inequivoca que a proposta de pregos
apresentada pela recorrida é plenamente exequivel e compativel com as regras de mercado,ndo

sendo inexequivel como quer a recorrente.

Das contrarrazdes apresentadas pela licitante Escala
A recorrida impugnou o recurso com os seguintes fundamentos:

A fim de facilitar o j& drduo trabalho desta Comissdo, a Recorrida opta por expor
suas impugnacdes ao recurso interposto da forma mais didatica possivel, sustentando assim a

exequibilidade de sua proposta.

Como dito anteriormente, respeita-se, sempre, sob qualquer custo, o©
contraditério e a ampla defesa. Mas deve-se rechacar de antem&o qualquer afirmac¢do desarrazoada.
Alude-se, por fundamental, que dentre os principios basilares do processo licitatério, nos termos do
art. 32 da Lei n® 8.666/93, destaca-se o da moralidade, o qual torna compulsério o comportamento
ético e escorreito tanto por parte dos integrantes da Administragdo Plblica como, e especialmente,
pelos licitantes. N3o se pode admitir, & luz da legitima concorréncia, imputacdes desprovidas de

qualguer embasamento técnico.

No Recurso interposto, a Recorrente afirma que a proposta da empresa ESCALA &
constituida de prego manifestamente inexequivel. Percebe-se, entretanto, que a Recorrente ndo
apresenta sequer a definigdo doutrinaria a respeito do que deve ser considerado prego inexequivel.
Desse modo, ndo traz em seu recurso qualquer elemento, fato ou prova que fundamente tal
alegacdo. Ou serd que a Recorrente considera que a simples alegagdo de que o prego esta “abaixo do

preco referéncia do mercado” é motivo para declarar uma proposta inexequivel? Grave engano.

Grave!

A proposta apresentada pela ESCALA é objetivamente exequivel, elaborada

dentro dos critérios estabelecidos pelo edital de licitacdo.

ool el A
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Fundamental esclarecer que os recursos apresentados nos processos licitatdrios
devem ser acompanhados de elementos robustos e incontroversos, como forma de respaldar os
argumentos trazidos na peca recursal. Em especial, refutacdes atinentes aos precos ofertados devem
trazer os fundamentos que demonstrem, de forma incontroversa, os requisitos necessarios para a

configuracdo de inexequibilidade.

Como dito, a pega recursal ora combatida n3o trouxe qualquer comprovagdo de
gue o prego seria inexequivel. Assim sendo, aceitar as alegagdes propostas significa rejeitar, sem
quaisquer fundamentos legais ou plausiveis, uma proposta mais vantajosa ao Conselho. Nesse

contexto, necessario destaque se faz & unissona jurisprudéncia do Egrégio Tribunal de Contas da

Unido:

“N3o bastasse essa grave falha, verificou-se que n3oc foi dada ao licitante
desclassificado por inexequibilidade a oportunidade de demonstrar a viabilidade
de sua oferta. Essa impropriedade também se afigura grave porque, como
firmado na doutrina afeta @ matéria e na jurisprudéncia desta Corte (vide relatério
supra), o juizo de inexequibilidade de uma proposta ndo é absoluto, mas admite
demonstragdo em contrario. Isso, porque nao se pode descartar a possibilidade
de que o licitante seja detentor de uma situagdo peculiar que lhe permita ofertar
preco inferior ao limite de exequibilidade estimado pelo contratante. Por
exemplo, é perfeitamente possivel que uma empresa, em especial de maior porte,
partilhe custos - como infraestrutura, pessoal etc., entre os diversos clientes,
resultando em reducdo nos pregos de seus servicos. Também ndo se pode
descartar que, muitas vezes, a estimac3o da exequibilidade pelo contratante
possa apresentar deficiéncias, visto que sua vis8o de mercado ndc tem
abrangéncia e precisdo compardveis as da empresa que atua no ramo. Em vista
dessas ocorréncias, restou prejudicado o contratante que poderia ter obtido
melhor prego e, consequentemente, uma proposta mais vantajosa”. Acorddo n?
1.248/2009 Plendrio (Proposta de Deliberagdo do Ministro Relator). (Grifamos).

“Entretanto, gostaria de registrar que esta Corte de Contas tem jurisprudéncia
consolidada no sentido de que ndo cabe ao Pregoeiro ou a Comissdo de Licitagdo
declarar a inexequibilidade da proposta da licitante, devendo facultar aos
participantes do certame a possibilidade de comprovarem a exequibilidade-de
suas propostas”. Acordio n? 1.100/2008 Plendrio (Declaragdo de Voto).
(Grifamos).
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“Abstenha-se de fixar, quanto aos critérios de aceitabilidade de precos, limite
minimo para as propostas de pregos, ressalvados apenas 05 pre¢os
manifestamente inexequiveis, observando estritamente o principio legal expresso

da vedagdo do estabelecimento de limite minimo”. Acdrddo n2 354/2008
Plenario.

“(...) A Lei no 8.666/1993, é absolutamente clara em prescrever a ndo existéncia
de qualguer limite inferior para as propostas, a teor do art. 40, inciso X,(...). Ora,
se a proposta € exequivel, ndo hd por gue temer que a execugdo resulte
prejudicada por esse simples fato, olvidando-se as garantias previstas na lei e as
penalidades comindveis ao contratante inadimplente com suas obrigagBes”.
Acérddo n2 354/2008 Plenario (Voto do Ministro Relator). (Grifamos).
Resta claro que tal alegacdo recursal censiste em verdadeira “esquizofrenia
juridica”, posto que a proposta de prego apresentada pela empresa Recorrida apresentou valores
dentro dos parametros amplamente utilizados pelo mercado, tanto o €& que oito agéncias

participaram do certame e apresentaram propostas COMPETITIVAS, E ser competitivo n3o significa

automaticamente ser a proposta IMPOSSIVEL DE SER EXECUTADA.

Ademais, procurou a Recorrente analisar o item de desconto para custos internos
de forma isolada, o que deve ser de antemdo recha¢ado, uma vez que o mesmo Edital previu a

remunerac3o da empresa via 'comiss3o de midia' e 'honordrios de produggo”.

Sobre o tema, convém inclusive destacar que o préprio Tribunal de Contas da
Unido, por meio do Acérddo n2 2158/2017 — Plendrio, orienta para supressdo de cobranga de custos

internos seguindo as Normas Padrdo da Atividade Publicitaria - CENP, conforme trecho em destaque:

“3.11. Nas contratagdes com o setor publico, os anunciantes de cada Poder e
Esfera Administrativa serdo considerados como departamentos de um s0
anunciante, para efeito de aplicag3o dos dispositivos econémicos destas Normas-
Padr3o, ainda que os contratos sejam celebrados separadamente com cada 6rgao,
autarquia, empresa, fundacdo, sociedade de economia mista ou outro tipo de
entidade governamental.

3.11.1. Consideram-se esferas Administrativas distintas o Municipio, o Estado e a
Unigo.

3.11.2. O disposto neste item aplica-se a:
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a. reversao da parcela do “desconto de agéncia”, de que tratam os itens 2.7, 3.5
e 6.4;

b. negociagdo do custo dos servigos internos, de que trata o item 3.6, que
poderdo ser integralmente eliminados/excluidos/suprimidos;”

Devido a uma avaliagdo interna, que cabe tdo somente a esta Recorrida, concluiu-
se gue as demais formas de remuneracdo, e ndo somente o valor apds aplicagdo do desconto em

95%, satisfazem a politica financeira da empresa para execuc¢do do Contrato perante o CFO.

No que concerne a exequibilidade, a Recorrente demonstra desconhecer o
conceito doutrindrio, lega! e jurisprudencial do tema em debate, o que se mostra ainda mais
evidente pelo fato de gue, como dito anteriormente, em nenhum momento, a empresa foi capaz de

demonstrar que os valores propostos pela Recorrida nio sdo suficientes para execugdo do cbjeto

contratado.

A inexequibilidade de pregos sempre foi e sempre serd um tema que envolvera
grandes debates na seara das licitagGes publicas, vez que coloca em choque posicionamentos os
guais buscam tanto a preservagdo do interesse piblico quanto a economicidade da contratagdo.
Verifica-se rotineiramente certa dificuldade na fixagdo de critérios objetivos para atestar a
exequibilidade, ou n3o, dos precos ofertados, de modo que a incerteza pode permear o ato de

julgamento das propostas sob esse fundamento.

De uma forma geral, como no caso em aprego, a inexequibilidade enseja a
possibilidade de desclassificagdo de uma proposta cujo preco é manifestamente insuficiente para
cobrir os custos de execucdo do Contrato, portanto sem condicGes de ser cumprida. Assim, diante do
altissimo risco de perda de tempo e recursos publicos, a inexequibilidade fundamenta a ndo
adjudicagdo do objeto do certame aquela propaonente que ao longo da execugdo do contrato, ndo

conseguiria obter o resultado almejado. Mas isso ndo ocorre com a ESCALA/

Desta maneira, com intuito de afastar tais alegagdes, a Recorrida atentou-se para
elaboracdo de proposta de preco com base ndo sd no racional técnico acima descrito (levando em
consideracdo demais remunera¢des) mas principalmente com a compara¢do de valores de outros

contratos executados pela empresa que se equiparam ao do Conselho,
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Por fim, convém ainda destacar que propostas ofertadas por empresas distintas,
cujos valores possuem elevado grau de similitude, ndo necessariamente sdo igualmente exequiveis
ou inexequiveis, sob pena de admitirmos que todas as empresas possuem a mesma metodologia de

trabalho, os mesmos custos operacionais, a mesma capacidade de produg3o de trabalho intelectual,

para citarmos alguns.

A definicdo dos pregos, especialmente guando relacionados 2 execucdo de
servicos técnicos especializados, dependerd, além das exigéncias definidas pelo contratante, de
caracteristicas e condigdes proprias de cada empresa. Por certo, o que é exequivel para uma, pode
ser claramente inexequivel para outra, motivo pelo qual a andlise de pregos deve ser feita de forma

individualizada, levando-se em consideracdo as particularidades de cada proponente.

Da anilise da Presidente da CPL e da Assessoria Juridica do CRO/RS sobre o

Recurso

Apds a andlise das razdes do Recurso e das contrarrazdes apresentadas, onde foi
oportunizado as empresas licitantes o direito ao contraditério e & ampla defesa, inclusive em relacdo
3 tese de inexequibilidade das suas propostas, a Presidente da Comissdo Permanente de Licitaggo,
alicercada pelo assessoramento juridico dos advogados do CRO/RS, entendeu que apenas podem ser
consideradas inexequiveis as propostas de prego que apresentaram descontos de 100%, 99% e 98%.
Isso porque as trés empresas, em que pese devidamente intimadas para apresentar contrarrazdes e

comprovar sua condicdo de execugédo do objeto do contrato a partir do recebimento de 0%, 1% e 2%,

ndo o fizeram.

Cabe frisar, neste aspecto, que o recurso apresentado pela Ag Comunicagdo foi
apenas quanto a inexequibilidade das propostas, sendo dever das Recorridas n3o apenas contestar
de forma genérica, mas comprovar sua capacidade financeira e orgamentéria de executar o contrato

e arcar com as despesas nele previstas, como por exemplo, instalagdo de sede em Brasilia, o que ndo

restou comprovado.

J4 duas empresas recorridas, em suas contrarrazoes indicaram a possibilidade de

executar o contrato recebendo o percentual de 5% dos valores dos custos internos, uma vez gue
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concederam desconto de 95%, entende a Presidente da CPL e os assessores juridicos do

CRO/RSplenamente vidvel tal percentual de remuneragio.

Importante destacar os trechos das contrarrazdes que indicam aa exequibilidade

das propostas, sen3o vejamos:

A Licitante Multiface indicou a exequibilidade de sua proposta conforme trecho

que segue:

“Verifica-se no edital e no contrato, que a agéncia a ser contratada terd como
remuneracdo, além daqueles constantes do Anexo |V (Proposta de Pregos) o percentual liquido de
20% (vinte por cento) sabre as veiculagbes. Considerando que a média de veiculagdo varia de 75% a
80% do valor do contrato, isto representard no minimo uma remuneragdo a Agéncia que vier a ser
contratada pelo CFO, num percentual de 15% (quinze por cento) sobre o valor total do contrato
somente a titulo de desconto de Agéncia, o que significa que a Agéncia terd uma remuneragdo
estimada de no minimo RS 750.000,00 (setecentos e cinquenta mil reais) ao longo de um ano, jd a
verba referencial anual é de RS 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais), além dos honorérios sobre os

servi¢os de terceiros.

Dessa forma a proposta de prego n3o deve ser analisada de forma isclada como

quer a recorrida, mas todo o seu conjunto remuneratério.”
()

A proposta inexequivel é aquela que n3o se reveste de condi¢des de ser cumprida,
porquanto gera ao seu autor mais dnus do que vantagens. Frequentemente, a proposta inexequivel é
apurada mediante a constatagio de que o prego ofertado ndc cobre os custos necessarios a sua
execugdo. No presente caso, como demonstramos acima, com a estimativa de receita que a suposta
contratada asuferird, ndo se pode dizer que ela n3o terd vantagens econdmicas na execugdo do
contrato. Ao contrario, uma remuneracdo anual estimada em torno de no minimo R$ 750.000,00
(setecentos e cingquenta mil reais) certamente trard vantagens econdmicas a contratada e ndo
inviabilizara a execucfio dos servicos a serem prestados, além de ser vantajosa para a administragao,

e atende plenamente ao interesse plblico

g
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Importante ressaltar ainda que a recorrida é uma das maiores Agéncias de
Propaganda do Estado de Goiads, e possui um grande nimero de clientes. Dessa forma o seu custo
operacional, é coberto por todos os seus clientes e ndo por um Unico contrato, como quer a

recorrente.”

Ja a Licitante Escala, que durante a licitagdo j& comprovou possuir escritorio em

Brasilia, fundamentou sua capacidade de executar o contrato com os seguintes argumentos:

“Ademais, procurou a Recorrente anzlisar o item de desconto para custos
internos de forma isolada, o que deve ser de antem3o rechagado, uma vez gue o mesmo Edital

previu a remuneracio da empresa via ‘comissdo de midia' e 'honorarios de produgdo”.

Devido a uma avaliacdo interna, que cabe tdo somente a esta Recorrida, concluiu-
se que as demais formas de remuneragdo, e ndo somente 0O valor apds aplicacdo do desconto em

95%, satisfazem a politica financeira da empresa para execugdo do Contrato perante o CFO.

Desta maneira, com intuito de afastar tais alegagdes, a Recorrida atentou-se para
elaboracio de proposta de prego com base ndo s6 no racional técnico acima descrito {levando em
consideracdo demais remuneragdes) mas principalmente com a compara¢io de valores de outros

contratos executados pela empresa que se equiparam ao do Conselho.

Por fim, convém ainda destacar que propostas ofertadas por empresas distintas,
cujos valores possuem elevado grau de similitude, ndo necessariamente sdo igualmente exequiveis
ou inexequiveis, sob pena de admitirmos gue todas as empresas possuem a mesma metodologia de
trabalho, os mesmos custos operacionais, a mesma capacidade de producdo de trabalho intelectual,

para citarmos alguns.

A definicdo dos precos, especialmente gquando relacionados & execucZo de
servicos técnicos especializados, dependerd, alem das exigéncias definidas pelo contratante, de

caracteristicas e condigdes prdprias de cada empresa. Por certo, 0 que é exequivel para uma, pode
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ser claramente inexequivel para outra, motivo pelo qual a andlise de pregos deve ser feita de forma

individualizada, levando-se em considerac&o as particularidades de cada proponente.”

Assim, resta evidente gue a andlise da exequibilidade deve ser feita considerando
a estrutura e capacidade financeira de cada licitante, cujos documentos foram juntados no Envelope
01 — capacidade de atendimento e repertério, bem como o percentual de desconto oferecido por
cada uma destas em comparagdo com a sua estrutura, motivo pelo qual a Presidente da Comissdo de
Licitagdo amparada no posicionamento juridico dos advogados do CRO/RS, entende que o percentual

de 5%, considerando as condigdes das referidas Licitantes, é exequivel para o objeto da Licitag3o.

Porém, no caso das demais licitantes recorridas, estas ndo lograram éxito em
comprovar a exequibilidade de suas propostas no prazo concedido pela CPL. Assim, a fim de evitar
prejuizo a entidade bem como a execugdo do contrato, bem como em razdo do lapso temporal para
a implementacdo de escritério em Brasilia apds a contratagdo que, caso descumprido, inviabilizaria a
manutencdo da contratagdo e consequentemente a campanha do més do cirurgido dentista que
ocorrerd em outubro de 2019, a CPL decide pelo acolhimento parcial do Recurso apresentado pela
Licitante Ag Comunicagdo LTDA — EPP, no tocante as proposta de precos referente aos custos
internos das Empresas Brasil84 Publicidade e Propaganda Ltda — ME, SGNA Publicidade e Propaganda
EIREL| e Propaganda Desigual LTDA — ME.

Isto porque, em gue pese o Edital ndo tenha previsto um percentual de desconte
maximo, as licitantes recorridas ndo demonstraram os meios de executar o contrato de forma plena
e com qualidade, percebendo percentual de 1%. 0% e 2% sobre os valores dos custos internos, énus

que cabia a elas.

Ainda, em que pese o orgamento estimado da presente licitagcdo seja de valor
relevante, o CFO n3o estaria obrigado a contratar fornecedores externos, como TV, radio, jornal,
entre outros, podendo optar pela utilizagdo de seus canais de comunicagao proprios e sem custo

para a realizagdo de campanhas ou divulgacdo.

Assim, o recebimento de percentual de custos internos seria vital para o bom
desempenho das atividades da contratada, ainda mais considerando-se a necessidade de instalagdo

de um escritério em Brasilia para atender ao CFO. n

&
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Embora se possa alegar que o valor do prejuizo seria absorvido pela estrutura
empresarial, ha necessidade de se verificar se a licitante, por exemplo, teria grande estrutura que
pudesse cobrir todas as despesas operacionais de uma proposta inexequivel, com lucro negativo e,
ainda, manter a salde das entregas editalicias, ainda mais no atual cendrio econémico totalmente

desfavoravel. N3o veio aos autos prova cabal neste sentido.

A Administracdo deve certificar, ainda, se a licitante vencedora adotou projegao
correta quanto & carga tributdria e aos outros encargos incidentes sobre a execuc¢do do objeto. O
procedimento licitatério tem um objetivo, que & oportunizar, ap6s sua realizac3o, a formalizacdo do

contrato entre a Administracdo e o licitante vencedor.

Desta forma, se o contetido da proposta, 30 s6 quanto ao prego como as demais
condi¢des, ndo permite que, se vencedora, se realize o contrato administrativo, ndo ingressa na

razodvel drea da competitividade e desatende o essencial objetivo da avenca posterior.
0 art. 173, § 42, da Constituicdo, é expresso:

"A lei reprimira o abuso do poder econémico que vise a dominagdo dos mercados,

3 eliminacdo da concorréncia e ao aumento arbitrério dos lucros."

Ora, diante da clareza do referido dispositivo constitucional, que veda a adogdo
de préticas tendentes a dominagdo de mercados, 2 eliminagdo da concorréncia € ao aumento
arbitrario de lucros, aceitar uma proposta inexequivel sob o fundamento de que o licitante tem
condigdes de cumpri-la, implica em reconhecer que a administracio estd a salvo da observancia de
normas constitucionais, o que se revela contrario aos ditames do Estado de Direito e aos principios
da legalidade e da moralidade (a busca desenfreada da melhor proposta autoriza o descumprimento

da Constituicdo?).
O inciso Il do Art. 48 da Lei 8.666/93, dispGe:
“Art. 48, Serdo desclassificadas:

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecide ou com precos
manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que nao venham a ter

demonstrada sua viabilidade através de documentagdo que comprove que os
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custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de
produtividade s3o compativeis com a execuc¢do do objeto do contrato, condigdes

estas necessariamente especificadas no ato convocatério da licitagdo”.

Assim, no que tange a situacdo das propostas apresentadas, que apresentam
desconto de 100%, 99% e 98% dos custos internos, é de ser reconhecida sua inexequibilidade e

determinada a sua desclassificagdo.

Assim, a semelhanca do que fez o legislador no § 12 do art. 48, da Lei 8.666/93,
devem-se considerar como pardmetro, ndo apenas o valor apontado pela Administragda (minimo

70% de desconto), mas, também, as propostas apresentadas pelos demais licitantes.

A fragilidade de uma proposta inexequivel pode se configurar em uma verdadeira
armadilha para o orgdo licitante, em que o primeiro classificado vence o certame, atinge seus
objetivos empresarias, quaisquer que sejam, fracassa na execugdo do objeto e rapidamente se

socorre da revisdo de pregos.
O Tribunal de Contas da Unido ja decidiu sobre o tema:

“Com efeito, ao admitir uma proposta com tais imperfei¢des, a administracdo
pablica pode ficar sujeita 2 uma posterior oposicdo de dificuldades para a
execucdo contratual de parte da empresa. N3o seria surpresa se, frustrada a
aliquota incerta, que possibilitou cotagdes mais baixas e a adjudicacdo do
objeto, a contratada viesse alegar a necessidade de equilibrio econdmico-
financeiro, com base, por exemplo, no §52 do art. 65 da Lei n2 8.666/93: (...).
Chancelar uma promessa como se fosse uma prescrigdo de lei, com a boa
intencdo de contratar por menos, pode acabar trazendo consequéncias danosas
para os cofres publicos. Além disso, transgride o principio da legalidade

desprezando, no caso, a realidade tributdria. (grifos editados).
No mesmo sentido s3o as licbes de Margal Justen Filho:

Admitir generalizadamente a validade de propostas de valor insuficiente pode

significar um incentivo a praticas reprovaveis, O licitante vencedor procurard
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alternativas para obter resultado econémico satisfatdrio. Isso envolvera a redugéo
da qualidade da prestagdo, a auséncia de pagamento dos tributos e encargos
devidos, a formulacdo de pleitos perante a Administragdo e assim por diante. 1
Acérddo n2 395/2005, Plenério, rel. Min. Ubiratan Aguiar. 2 JUSTEN FILHO,

Margcal. Comentérios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 142 edicdo.

Dialética: 530 Paulo, 2010 — pag. 654-655.

Usualmente, a contratacdo avencada por valor insuficiente acarretara a elevacado
dos custos administrativos de gerenciamento do contrato. Caberd ao contratante manter grande
vigildncia quanto & qualidade e perfeicdo do objeto executado e litigios continuos com o particular,

sempre interessado em obter uma solugdo que propicie a reestruturagao da contratagdo.

Logo, as vantagens obtidas pela Administragao poderdo ser meramente
aparentes. No final, a Administracdo obterd um objeto de qualidade inferior ou se deparara com

problemas muito sérios no tocante & execugdo do contrato.

Isso significa que as propostas devem ser avaliadas com base nos critérios
elementares apontados no Edital e nas demais normas aplicaveis & espécie. No caso em tela, a
Administracdo deve se certificar que o menor prego ofertado pagarad ndoc apenas os profissionais
altamente qualificados que se exige para a execugdo do objeto, mas, também, todos os custos

operacionais e legais que envolvem a contratac3o e a manutengéo destes profissionais.

Os arts. 44, §32 e 48, || e §§12 e 22, devem ser interpretados no sentido de que 2

formulac3o de proposta de valor reduzido exige 2 avaliacio cuidadosa por parte da Administracao.

A Administracdo, quando verifica o prego manifestamente inexequivel tem o
dever de atestar a plausibilidade da composicdo do prego final, especialmente no tocante 2

compatibilidade entre os pregos ofertados e os valores de mercado.

A legislacdo de regéncia veda gue sejam aceitos precos superiores ao estimado
(excessivos), @ no mesmo sentido proibe a admissdo de propostas com Precos muito aquém do

orcado pelo orgdo licitante. o

o
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Na hipdtese desse certame é possivel verificar que as trés licitantes, no anseio de
obter a contratacdo, ultrapassaram o limite da exequibilidade, reduzindo os pregos a valores
inferiores aos manifestamente plausiveis. E nesse sentido, para evitar agdes aventureiras, que as
nermas pertinentes buscam imperativamente que a Administragao se resguarde da formulagdo de

propostas com pregos inexequiveis.

Para tanto, o 6rgdo licitante deve estar certo de que o contrato serd executado

nos moldes exigidos no edital e na legislacdo pertinente.

Considerando tudo o que foi exposto & de se concluir que as propostas das trés
licitantes recorridas sdo manifestamente inexequiveis ao se comparar com o prego estimado e o
percentual de desconto proposto, bem como em razio de que duas delas ndo apresentaram
contrarrazdes no prazo concedido pela CPL, e uma destas, ndo tendo estrutura em Brasilia, ndo

comprovou os meios que serdio utilizados para garantir o cumprimento do contrato.

Como as agéncias de publicidade sdo remuneradas pelos chamados “custos
internos” (pela criacdo, desenvolvimento e producdo interna, de acordo com a Tabela Referencial de
Custos Internos editada pelo Sindicato das Agéncias de Propaganda de sua base territorial), a

percepcio de apenas 1%, 0% ou 2% com certeza podera inviabilizar a execugdo do contrato.

Cabe ressaltar que o chamado “desconto de agéncia”, se constitui em honorério
de veiculacdo, é pago a agéncia pelos veiculos de comunicagdo, quando do faturamento do veiculo
em face do 6rgdo publico para quem ele veicula as pegas e campanhas. Assim, a contratada apenas
receberd o valor correspondente a desconto de agéncia, quando solicitado pelo Contratante a
veiculacio de publicidade por fornecedores, mantendo a agéncia todos os custos internos,

independente desta solicitacdo.

As exigéncias quanto a concessdo de descontos maximos sobre os “custos
internos” e sobre os “honoréarios de produgdo e suprimentos externos”,mesmo gue ndo explicitas no
Edital, vez que estabeleceu apenas o desconto minimo, estdo adstritasas disposigdes dos arts. 44,

paragrafo terceiro, e 46, pardgrafo primeiro, da Lei 8.666/93.

Assim, nio é admissivel que se aceite propostas que “apresentem pregos global

ou unitarios simbdlicos, irrisérios ou de valor zero”, incompativeis com os pregos de mercado. Diante
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disto, levando em consideragdo o volume da verba publicitdria a ser aplicada — se expressiva ou n&o ~

a remuneragdo das Agéncias de Publicidade devera ser adequada a prestacdo de seus servicos e aos

precos de mercado para ser exequivel.

Portanto, atendida a disposicdo do §32 do art. 44 da Lei 8.666/93, em que se
estabelece a impossibilidade de apresentagdo de propostas com prego global ou unitario simbélicos,
irrisdrios ou de valor zero, incompativeis com os precos de mercado (itens 3.6, 3.6.1 e 3.6.2 das
Normas-Padrio), entende esta Comissdao Permanente de Licitagdo que as propostas de pregos que

apresentaram descontos acima de 95% deve ser desclassificadas, uma vez que inexequiveis.

Diante disto, por todo o exposto, a Presidente da CPL, juntamente com os
assessores juridicos do CRO/RS, entende pela possibilidade juridica de que sejam desclassificadas as
Licitantes Brasil®4 Publicidade e Propaganda Ltda — ME, SGNA Publicidade e Propaganda EIRELI e

Propaganda Desigual LTDA — ME por descumprimento do §32 do art. 44 da Lei 8.666/93.
[1i. CONCLUSAQ

Com base no exposto acima, a Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo
juntamente com a assessoria juridica do CRO/RS designada para o assessoramento do presente
Processo Licitatério, nos termos do Termo de Cooperacdo assinado, firma convencimento no sentido
de que, em que pesem os argumentos da recorrente Agéncia Multiface de Propaganda Ltda, oseu
recurso deve ser improvido, nos termos da fundamentacdo acima. Bem como, em gue pese 0s
argumentos da Recorrente Ag Comunicacdo LTDA — EPP, 0 seu recurso pode ser, apos analisado pela
Presidéncia deste Conselho, acolhido apenas parte, havendo fundamento juridico para desclassificar
as Licitantes Brasil84 Publicidade e Propaganda Ltda — ME, SGNA Publicidade e Propaganda EIRELI e
Propaganda Desigual LTDA — ME, por descumprimento do §32 do art. 44 da Lei 8.666/93, uma vez
gue estas ndo comprovaram no prazo concedido pela CPL, a exequibilidade de suas propostas, vez
que duas delas sequer apresentaram conirarrazbes e a Licitante Brasil84, em suas contrarrazdes
apresentou apenas fundamentos genéricos, ndo indicando meios e comprovagdes de como cumprira

as exigéncias do contrato.

Caso esta Presidéncia entenda pelo parcial provimento do Recurso, a tabelz de

classificacdo passard a ser a que segue: 12) Agéncia Multiface de Propaganda LTDA, com 106,5/
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pontos; 22) Escala Comunicagdo & Marketing LTDA, com 103,9 pontos; 32) Ag Comunicagio LTDA —
EPP, com 92,1 pontos; 42) IComunicagdo Integrada — Eireli-EPP, com 89,0 pontos; 52) VMPS8

Comunicagao EIRELI, com 78,2 pontos;

Assim, apos a decisdo da Presidéncia do CFO, as licitantes classificadas deverdo
ser convacadas para a proxima fase do certame, uma vez que a Comissdo Permanente de Licitagdo
pretende habilitar todas as empresas classificadas, possibilitando o chamamento e contratag3o, em

caso de inexecucdo do contrato pela licitante declarada vencedora do certame.

Encaminhem-se os autos a consideracdo e decisdo da autoridade superior do

Conselho Federal de Odontologia, na farma de lei.

Brasilia, 6 de setembro de 2019.

Geovana Faria da Sil& i Cristiane Cofréa|da C@sta|de Almeida
Presidente da CPL Procuradora lurfdica do CRO/RS
&ﬁgea,w : s by M7
R gy =t JoZo Paule Melo de Carvalho
Leticia VoltzAlfaro Advogado do CRO/RS

Procuradora Geral do CRO/RS
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