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Aos vinte e nove de julho de dois mil e dezenove, na sede do Conselho Federal de
Odontologia, situada na SHIN CA 7 Lote 2 - Lago Norte, CEP. 71.503-507 - Brasilia/DF, as
quinze horas, reuniram-se os membros da Subcomissdo Técnica responsavel pela analise dos
recursos apresentados pelas empresas Elu Inteligéncia em Comunicacio LTDA, Escala &
Marketing LTDA e Icomunicag3o Intregada - Eireli - EPP, juntamente com a Procuradora do
CRO-RS, Cristiane Corréa da Costa de Almeida. Os membros da CPL Andréia Gomes da Silva e
Camilo Lopes Bringel Netto submeteram as razdes dos recursos 3 subcomiss3o técnica, visto
que aludem divergéncias quanto as notas atribuidas e se tratam de questdes de ambito
meramente técnico. Apds isso, a subcomissdo passou a realizar a analise do recurso
apresentado pela empresa Elu Inteligéncia em Comunicacio LTDA. Insurge-se a empresa
recorrente, contra a decisdo da subcomissdo técnica, em especial quanto as notas atribuidas
por esta, conforme segue:1) Briefing e raciocinio bésico: Recorrente alega que o critério de
julgamento é que o briefing NAO é uma campanha de comemoracao do dia do cirurgido
dentista, conforme a agéncia com mais pontos erroneamente aponta no seu raciocinio
basico. Ndo consta esse ponto no objetivo da campanha em briefing documentada no edital.
Em uma atenta releitura do edital- até mesmo como uma forma de autocritica da agéncia a
informagdo sobre o dia do cirurgido dentista esta para consideragdo apenas nos itens de
periodo e verba do briefing, ndo nos objetivos, portanto, faz sentido apenas para balizar a
data da campanha, ndo seu conteddo. Partindo agora para andlise de justificativas de voto
como “falta de compreenséo do briefing” e “informagdes confusas sobre as atividades e
caracteristicas do Conselho” o raciocinio bésico parte do principio que devemos tragar um
pano de fundo para a campanha. Sendo o objetivo exatamente como consta no briefing
“opinido publica” e “fortalecimento com os profissionais da area”, n3o cabe a agéncia
explicar a fundo para o préprio Conselho qual a sua fun¢do, que conhece muito bem, mas
sim fazer um diagndstico da percep¢do do publico quanto a sua imagem para
desenvolvimento da estratégia de comunicagdo, compreensdo sobre o objeto (e ndo

- explicagdo sobre o que o CFO faz), e principalmente sobre o desafio de comunicagao,

conforme regras do Edital na pagina 76. Todos esses quesitos estdo claramente expressos no
raciocinio basico. Ainda que consideremos o exposto pela comissdo, mesmo assim, foi
verificado que muitos dos argumentos utilizados pela agéncia s3o os mesmos da agéncia
vencedora, sendo a nota 1 inaceitdvel por esse motivo. 2) Estratégia de midia e ndo midia:
Sobre a Estratégia de midia e ndo midia, como pode um julgador submeter uma nota 4 e
outras até 3, e outro julgador atribuir nota 0,5 e 1 para um mesmo material? Solicitamos a
revisdo pois ndo é légica essa disparidade no julgamento, ainda mais falando-se de midia
com numeros comprobatdrios e defesa através de inteligéncia de investimento. Neste caso
ndo € uma questdo de opinido. Da andlise da Subcomiss3o Técnica do recurso da Licitante
Elu Inteligéncia em Comunicagdo Ltda: quanto ao recurso apresentado pela Licitante Elu

Inteligéncia em Comunicagdo Ltda. A subcomiss3o se manifesta nos seguintes termos: Com
relagdo a impugnagdo das notas atribuidas ao Raciocinio Basico apresentado pela Licitante, a
subcomiss3do ratifica as notas apontadas bem como complementa a justificativa dessas no
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sentido de que a Licitante com as razdes recursais corrobora o entendimento da
subcomissdo quanto ao nao entendimento pela mesma da proposta do briefing, que é clara,
realizacdo de uma campanha no més de outubro, com verba de 400.000,00 (quatrocentos
mil reais) em comemoragdao ao dia do dentista. Assim, resta evidente que todas as
informacdes langadas no briefing serviam de base para a campanha do més do dentista, ou
seja, a campanha deveria comemorar, bem como, esclarecer a sociedade acerca das
atribuices do Conselho Federal de Odontologia, unindo todas as informag¢&es lancadas.
Uma vez que a licitante ndo compreendeu que o briefing dizia respeito a esta campanha,
todas as pegas apresentadas ndao representavam o objetivo proposto no Edital, que
evidentemente, era uma campanha unindo a data comemorativa com a conscientizacdo
social das atribuices do Conselho Federal de Odontologia. Exemplifica-se a auséncia de
compreensdo do briefing os seguintes paragrafos do Raciocinio Basico, folha 1866, paragrafo
primeiro: “ A Empresa informa que o CFO é responsavel pelo reconhecimento e valorizagdo
das profissdes ligadas a Odontologia” quando na verdade a principal missdo do Conselho é
fiscalizar e normatizar o exercicio profissional, garantindo a qualidade na prestacdo do
servico para a sociedade, fato este que ndo foi explorado pela Licitante. Na mesma folha,
pardgrafo quarto, a Licitante apresenta uma pesquisa informal, sem qualquer fonte ou base,
e a partir dessa fundamenta as estratégias do raciocinio basico. Ocorre que, conforme o
entendimento da subcomissdo, esta é mais uma demonstracdo da falta de entendimento da
Licitante quanto ao objeto da campanha e consequentemente, quanto ao briefing. Na folha
1867, segundo paragrafo, mais uma vez se verifica que a licitante associa o papel do
Conselho aos habitos de saude bucal da populagdo, bem como a valorizagdo do profissional,
o que é totalmente equivocado, e reforga ainda mais os critérios adotados objetivamente
pela subcomissdo quando da avaliagdo das propostas técnicas. No tocante ao recurso
quanto as notas atribuidas no quesito Estratégias de Midia e ndo midia, considerando a
disparidade apontada no Recurso, a Subcomissdo Técnica reconhece o equivoco na
atribuicdo das notas no quesito, e a fim de dar cumprimento a legislacdo vigente, e
restabelecer o equilibrio das pontuagdes atribuidas, em conformidade com os critérios
objetivos postos no instrumento convocatdrio, a comissao decide que as notas de tal quesito
passam a ser: a) Avaliadora Kissila Vasconcelos (fl. 1033) estratégia de midia e ndo midia
(2,0 - demonstragdao do conhecimento), 1,0 (economicidade) 1,0 (sustentagdo), total do
quesito 4,0; b) Tatiana Martins (fl. 1065) estratégia de midia e ndo midia (1,5-
demonstragao do conhecimento), 0,7 (economicidade), 1,0 (sustentacgdo), total do quesito
3,2; c) Leidiane Sousa (fl. 1097) — estratégia de midia e ndao midia: 1,2 (demonstragdo do
conhecimento), 1,0 (economicidade) 1,0 (sustentagdo), total do quesito 3,2; d) Michelle
Calazans (fl. 1129) — estratégia de midia e ndo midia 1,2 ( demonstragdo do conhecimento),
1,0 (economicidade) e 1,0 (sustentagdo), total do quesito 3,2; e) Bernando De Felippe
Junior (fl. 1161):1,0, -(demonstragdo do conhecimento), 1,0 (economicidade) e
1,5(sustentagdo), total do quesito 3,5; f) Lucielle Maria Bernardes P. Borges (fls. 1196)

estratégia de midia e ndo midia: 1,3 (demonstragdo do conhecimento), 1,0 (economicidade%

1,0 (sustentacdo), total do quesito 3,3. Assim, reconhecendo o equivoco, a nota do quesito= |

estratégia de midia e ndao midia passa de 2,3 para 3,4. Com a retificagdo a média final da

avaliacdo do Plano de Comunicagao Publicitaria passou de 12 para 13,1. Somada a nota da ,D
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Capacidade de Atendimento e Repertério (32,4) a soma final da Recorrente passa a ser 45,5.
Em seguida iniciou-se a analise dos recursos da empresa Scala & Marketing LTDA, tendo sido
lidos e analisados todos os recursos. Nada mais havendo a tratar, foi lavrada a presente ata,

que apos lida e aprovada, serd assinada pelos
presentes ************************************

Kissila Natanaela nimo Vasconcelos C_—Bernardo def ]

Membro da Subcomissio Membro da Subcomiss3o
Lucielle Maria Bernardés Peixoto Borges Leidiane Almeida’Silveira’Sousa
Membro da Subcomissio Membro da Subcomiss3o

] 4
Tatiana afgr@/ m%%aéﬁ "

embro da Subcomissdo Membro da Subcomiss3o

Cristiane Corréa da C(L&l de Almeida
Procuradora CRO-RS
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Aos trinta dias de julho de dois mil e dezenove, na sede do Conselho Federal de Odontologia,
situada na SHIN CA 7 Lote 2 - Lago Norte, CEP. 71.503-507 - Brasilia/DF, as quinze horas,
reuniram-se novamente os membros da Subcomissdo Técnica tendo sido dada continuidade
a analise dos recursos da empresa Escala & Marketing Ltda. Das razdes do Recurso da Licitante
Escala Comunicacdo e Marketing Ltda. Conceito: N3o é um sorriso melhor. E a felicidade. Insurge-se
a empresa recorrente, contra a decisdo da subcomissdo técnica, em especial guanto as notas
atribuidas por esta, conforme segue: 1) Capacidade de Atendimento: A licitante interpGe recurso
quanto a nota atribuida pela subcomissdo técnica no quesito capacidade de atendimento, aduzindo o
que segue: “Na pagina 19 do edital, hd a descri¢do bem clara das exigéncias no tocante 3 capacidade
de atendimento pretendida pelo CFO quanto aos participantes do certame”. Vejamos: qualificagdo e
quantificacdo dos profissionais que poderdo ser colocados a disposicdo do CFO para execugdo do
contrato, além de instalagBes e recursos materiais e sisteméatica de atendimento. Dessa maneira, por
opg¢do em manter um padrdo para a apresentacdo de todos seus profissionais, esta Recorrente
decidiu pela apresentacdo de breve curriculo DE TODOS profissionais da agéncia, onde eram
expostos basicamente a formagdo de cada profissional (indicacdo de curso de graduagdo e poas),
experiéncia em outras agéncias, periodo e informacées essenciais para demonstracdo da efetiva
“capacidade de atendimento” da empresa. Como afirmado acima - pagina 19 do edital - em
momento algum do item relativo & capacidade de atendimento hj qualquer
exigéncia/obrigatoriedade em relagdo & apresentacdo de sua equipe na cidade de Brasilia/DF ou
qualquer exigéncia de quantitativo de profissionais em suas diferentes sedes. Em outras palavras, a
empresa licitante era obrigada a apresentar a quantidade e a qualificacdo de seus profissionais
colocados a disposi¢do do Conselho. Alguns questionamentos: - em algum momento o edital obriga a
empresa a ter sede na cidade de Brasilia/DF para pontuacdo na sua capacidade de atendimento? -
em algum momento o edital estabelece quantitativo minimo para pontuag¢do na sua capacidade de
atendimento? N&o. Ndo ha qualquer exigéncia neste sentido. Até porque na pagina 19 ja destacada,
0s comandos do edital sdo bem claros e obrigam que a proposta apresente qualificacdo e
quantificacdo de profissionais. Pois bem. Assim foi EXATAMENTE feito pela Recorrente. Entretanto,
quando da leitura das avaliagdes da subcomissdo técnica, uma surpresa por parte da julgadora Sra.
Kissila Natanaela, que assim justificou a retirada de um ponto da nota: “a agéncia tem uma grande
estrutura no RS, mas a estrutura no DF parece ser bem menor. Todavia os profissionais parecem ser
bem qualificados”. A conclusdo é bem clara: a julgadora parece ter inovado nos critérios e entendeu
que “estrutura no DF" era essencial para pontuacdo maxima. Até porque, quando confrontado com
julgamento de outras propostas, agéncias consideravelmente menores que a Recorrente — mas tdo
somente com estrutura no DF — receberam pontuagio maxima (vide exemplos da VMP8
Comunicagdo e Full Design). Do ato por ora recorrido, acima destacado, duas situacbes devem ser
necessariamente observadas, até para resumir o que foi até aqui exposto: a) Julgamento feito em
claro desrespeito a regra contida no item referente 3 capacidade de atendimento. b) Mudanca da
regra de pontuagdo das propostas técnicas, de forma a atrapalhar a competicdo dos demais licitantes
que se preocuparam e ofertaram suas propostas. Sem embargo, ambas se revestem de
inquestionavel ilicitude e, portanto, tornam nula a decis3o e todos os atos a ela vinculados. O ato de
reduzir a pontuagdo da empresa por conta de exigéncia que néo existe ndo pode prosperar, pois isto
€ alterar as “regras do jogo”. Nessa toada, denota-se que o CFO ou faz valer as regras contidas

edital de licitagdo, ou terd que cancelar o presente certame licitatério e promover sua republicacdo,
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em face da mudanca das regras de pontuagdo das capacidades de atendimento. Como dito
anteriormente, tal questdo demanda avaligao de cunho juridico, por se tratar da aplicacdo das regras
que regem os processos licitatdrios. Desse modo, requeremos, desde jd, a titulo de diligéncia, que o
presente recurso seja encaminhado a Area de Assessoria Juridica do CFO, para que se manifeste
sobre a legalidade do ato praticado pela subcomissdao. Mais do que isso, qualquer entendimento
contrério a esse é quebrar as regras, sendo assim é necessario esclarecer se exigéncias do certame
podem ser alteradas, sem que seja realizada a republicagdo do instrumento convocatério, em
especial quando tal mudanga poderia permitir a participagdo um nimero maior de interessados. E
nao é sé. Caso entendesse ser necessario, a propria Comissdo, por forca de item previsto no edital
poderia muito bem promover diligéncia e solicitar esclarecimentos da Recorrente no tocante a
estrutura no DF e na disponibilidade de seus profissionais em RS atenderem a estrutura na capital.
Mas ndo. Simplesmente ignorou seu dever de diligéncia, ignorou os ditames do edital e decidiu pela
reducdo da nota. Ha clara quebra de isonomia no julgamento e isto precisa ser revisto. 2) Julgamento
do Envelope 1- A licitante interpde recurso quanto a nota atribuida pela subcomissao técnica no
julgamento do Envelope 1, aduzindo o que segue: a) Na ata da subcomissdo técnica, referente ao
julgamento do envelope 1 das licitantes, ha a seguinte ponderagdo em relagao a supostos descontos
no plano de comunicagdo da Recorrente: paginas do raciocinio basico; 62 lugar: conceito “Ndo é um
sorriso melhor. E a felicidade”: 40,3. pontos (a sua média final, conforme planilha em anexo, foi de
40,7 pontos. Sofreu desconto de 0,1 pontos por ter violado a regra de espagamento de 3 cm na
margem esquerda e 2 cm na margem direita, de 0,1 pontos por ter apresentado fontes em
tamanhos diversos dos graficos e de 0,2 pontos por ter excedido o limite de dez paginas do
raciocinio basico); 72. Conforme leitura a partir da pdgina 116 do Volume 06 dos arquivos em pdf
enviados com o material digitalizado apresentado pelas licitantes, percebe-se que o plano de
comunicagdo desta Recorrente ndo infringiu qualquer aspecto formal, ao contrario do que sustenta o
julgamento exposto em destaque. Suas margens estdao exatamente conforme determina o Edital e
seu texto foi feito em documento word, seguindo as determinag¢des de 3cm na esquerda e 2cm na
direita. Sobre os graficos, tampouco merece prosperar o desconto aplicado na pontuacdo. Esta
Recorrente apresentou um gréfico na pagina 07, inserido no texto da estratégia de Comunica¢do
Publicitdria, que se encontra conforme item 92.2, b (tamanho 10 pontos, arial). Os demais graficos
estdo presentes na Estratégia de Midia e assim se submetem ao item 9.2.3, Il, o qual afirma que os
gréficos e tabelas nesse quesito podem ter fontes e tamanhos de fonte habitualmente usados nesses
documentos. Por fim, nao faz qualquer cabimento a alegagdo de excesso de pdginas em Raciocinio
Bdsico. Este quesito apresentado pela Recorrente tem pouco mais de trés paginas (pdf - Volume 6 -
paginas 116 até 120) e o Plano de Comunicagdo estd em total conformidade ao item 9.2.5, qual seja:
os textos do raciocinio basico, estratégia de comunicagao publicitaria e relagdo de ideia criativa estdo
limitados a dez paginas (pdf - Volume 6 - paginas 116 até 125). Nenhum desconto merece prosperar.
b) Avaliagdo da Sra. Kissila quanto ao plano de comunicagao da Recorrente. b.1 - A avaliadora
considera que a recorrente nao teria explicado a escolha do conceito. Entretanto, parece ter havido
algum engano quando da sua andlise, uma vez que a partir da fundamentacdo da estratégia de
comunicac¢do da Recorrente - pagina 6 - ndo poderia restar mais completa a defesa de seu conceito,
sendo vejamos: “garantir o direito da populagdo a saude bucal de qualidade. Nesse sentido, o
conceito escolhido para a comunicagdo da entidade deve deixar claro para a sociedade que quando
o profissional de saiide empresta sua técnica, suas habilidades, e atua com competéncia e zelo em
prol de seu paciente, ele ndo entrega a este apenas um beneficio pontual e localizado, de aplacar
uma dor ou corrigir defeito ou curar uma afeccdo. A entrega é maior, faz parte de algo maior,

relacionado a garantia do direito a satude, inscrito, entre os mais importantes, na Carta de Direitos “ >\

Humanos da ONU e nas Constituigées das mais avangadas nacdes do mundo. Nesse sentido, ter
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salide é condicdo mesmo para ter dignidade, liberdade e felicidade. Pensando nisso, num link
entre o que faz o odontélogo e o beneficio que resulta para o paciente, é que se propde o conceito
de que Odontologia ndo é sé cuidar do sorriso nem é sobre dentes bonitos ou aparéncia, € algo
que tem a ver com salde, dignidade e amor préprio. Nesse sentido, Odontologia NAO E UM
SORRISO MELHOR. E A FELICIDADE. Ou seja, vai além, é condigdo para que o individuo usufrua do
bem-estar sem o qual nenhuma vida é realmente digna e feliz. A mensagem é adequada porque
induz a reflexdo sobre o que pode estar por tris de um sorriso, posto que se afirma que melhora-lo
€ a parte visivel da intervenc¢do da Odontologia na vida das pessoas, sendo que o que se mira, de
fato, com essa interveng3o, é a possibilidade de que elas venham a ser felizes. Do ponto de vista
estratégico, a campanha se estabelecera a partir de” b.2 - A mesma jurada critica a Ideia Criativa
apresentada, valendo-se de justificativa no sentido de que as pecas sdo similares e que se aplicadas
sozinhas ndo fariam sentido. Tal motivacdo n3o encontra respaldo no briefing demandado, e
valendo- se da fundamentagdo juridica j&4 exposta, parece esta julgadora, mais uma vez, querer
inovar no instrumento convocatério, pois em momento algum se exige das concorrentes 'pecas
avulsas', mas sim uma CAMPANHA de fato, Unica. Desta maneira, o cuidado da Recorrente em
apresentar algo consistente e tecnicamente completo. c) Avaliagdo da Sra. Tatiana quanto ao plano
de comunicagdo da Recorrente c.1 - Destaca como diferencial do plano o raciocinio bdsico
apresentado, mas mesmo assim desconta meio ponto em cada subquesito do item alegando que
este poderia “ser 'mais curto”, Soa estranho tal motivagdo, vez que o item foi apresentado de
maneira completa e foi inserido de forma enxuta ao longo de apenas quatro péginas. c.2 - Alega que
a estratégia de comunicagdo encontra-se 'prolixa', mas sem qualquer motivagdo para tanto, ou seja,
esta Recorrente sequer € capaz de se defender do julgamento realizado. ¢.3 - Na ideia criativa, sua
critica ndo encontra respaldo no briefing demandado, e valendo-se da fundamentagdo juridica ja
exposta, parece esta julgadora mais uma vez querer inovar no instrumento convocatério, pois em
dois dos trés objetivos especificos do briefing ha clara determinagdo para foco nos profissionais, e
isso acaba sendo usado como motivo para reducdo da nota. N3o h& cabimento para tanto. d)
Avaliagdo da Sra. Leidiane quanto a ideia criativa. Justifica a reducdo da nota no guesito com base em
motivacdo genérica e sem qualquer possibilidade de defesa por parte da Recorrente. 2.1 Da andlise
da Subcomissdo Técnica do recurso da Licitante Escala Comunicagao & Marketing Ltda. a) Quanto 3
nota da avaliadora Kissila Natanaela no quesito capacidade de atendimento: No tocante a nota
atribuida pela Avaliadora Kissila Natanaela Jerdnimo Vasconcelos, quanto a capacidade de
atendimento (item 1 do Recurso), a subcomiss3o técnica ratifica o seu posicionamento, concordando
com a justificativa apresentada pela avaliadora, conforme segue: A avaliadora expOe que a estrutura
da licitante foi analisada de uma maneira holistica e embora a existéncia de uma sede em Brasilia
ndo fosse critério objetivo langado explicitamente no Edital, a avaliadora percebeu uma discrepancia
consideravel entre o escritério situado em Brasilia e a sede da matriz em Porto Alegre, pontuando
receio que esta licitante, sagrando-se vencedora da Licitagdo, n3o reforce a estrutura existente no
escritério em Brasilia, para atender com mais solidez as demandas do CFO. Também apresentaram

, . S 5 ~ ~ . |
um numero reduzido de profissionais em relacdo aos que estdo na matriz. Embora a empresa |

licitante cite onze profissionais na folha 2148, segundo paragrafo, foram apresentados curriculos de
apenas seis, quando no rol de colaboradores, juntados as fls. 2130/2144. Apenas estariam lotados

DF os seguintes colaboradores: Hugo Barros, diretor criativo; Rodrigo Moreira, gerente de produgéo;

Niucélia Patricia da Silva, executiva de midia; Patrick Leal Costa, diretor de atendimento e Melissa

Silva, gestora do DF. Os equipamentos que guarnecem o escritério em Brasilia também s3o mais ©

defasados tecnologicamente do que os equipamentos relacionados para a matriz em Porto Alegre.
Ainda esta empresa ndo possui em seu rol de equipamentos, maquinas fotograficas e equipamentos
de filmagem. A avaliadora sustenta, ainda, ao contrario do alegado no recurso, que utilizou 0 mesmo
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138  critério para todas as licitantes. A licitante ao desmembrar profissionais em duas sedes, bem como
139 estrutura fisica e equipamentos, faz gerar a presungdo de que, quem de fato atenderd o CFO s3o os
140 profissionais lotados em Brasilia. Caso sua intengdo fosse apresentar toda a estrutura fisica a
141 disposi¢do do CFO, ndo teria em sua proposta técnica dividido os equipamentos por sede, bem como
142 realizada a juntada de fotos dos dois escritérios. Assim, a subcomissdo opina pela manutencdo da
143 nota atribuida. b) Julgamento do Envelope 1: dos descontos no plano de comunica¢do da
144 Recorrente: A subcomissdo técnica, avaliando o recurso interposto, e apés verificagdo do material
145 apresentado no envelope 1, retifica sua decisdo no tocante ao desconto de 0,4 ponto aplicado a
146 Licitante, uma vez que se verificou efetivamente o cumprimento desta quanto aos itens do 9.2, 9.2.2
147 e 9.2.5 do Edital, ou seja, seu material respeitou o espagamento de 3cm na margem esquerda e 2cm
148 na margem direita, respeitou o limite de dez péginas do raciocinio basico e os dados e informacdes
149 dos quadros e/ou tabelas foram editados na fonte “arial”, cor preta, tamanho “10 pontos” junto ao
150 raciocinio bdsico e estratégia de comunicagdo. Aduz que o desconto se deu por equivoco quando da
151 analise do material e opina pela procedéncia do recurso quanto ao tdpico, devendo ser acrescido 0,4
152 a nota final da Recorrente. c) Avaliagdo da Sra. Kissila quanto ao plano de comunicacdo da
153 Recorrente. A recorrente apresenta raz8es de recurso requerendo revisdo da nota atribuida pela
154 avaliadora Kissila quanto a sua consideragdo sobre a escolha do conceito. Cita trecho da estratégia de
155 comunicagdo (pg. 6) que pelo seu entendimento seria justamente a explicacdo da escolha do
156  conceito. Embora seja perceptivel que a empresa tenha utilizado a carta de direitos humanos da
157 ONU como gancho referencial das pegas, a recorrente ndo conseguiu explicar na estratégia de
158 comunicagdo o motivo de ter adotado um conceito visual envelhecido (monocromaético) nas pecas,
159  deixando-as pouco atrativas, e ndo transmitindo uma imagem de impacto para o publico. Assim, a
160  avaliadora entende que a interpretagdo da Recorrente quanto a sua justificativa estd equivocada,
161 uma vez que o conceito da campanha corresponde a todo o material desenvolvido por essa, e que
162  estes ndo correspondem a expectativa gerada pelo conceito. Conforme Edital, os objetivos da
163 Estratégia de Comunicagdo sdo: A) a adequagdo do tema e do conceito propostos a natureza do
164 relacionamento entre o Conselho Federal de Odontologia e os profissionais da drea da Odontologia;
165 B) a consisténcia ldgica e a pertinéncia da defesa apresentada com relagdo ao tema e ao conceito; C)
166 a capacidade de aproximar o Conselho Federal de Odontologia junto aos profissionais da &rea da
167  Odontologia; D) a estruturagcdo da comunicagdo a ser concretizada face aos objetivos previstos no
168 briefing e a verba disponivel para a elaboragdo do Plano de Comunicacdo Publicitéria, considerado o
169 prazo fixado. Diante disso, ndo hd que se revisar a nota atribuida pela avaliadora, uma vez que a
170  campanha apresentada e a estratégia de midia ndo atendem plenamente ao previsto no Edital, pois
171 direcionam suas pegas a carta de direitos humanos da ONU e ndo ao papel do CFO junto aos
172 cirurgides dentistas e principalmente, junto a sociedade. Em relac¢do a ideia criativa, a avaliadora em
173 sua justificativa (fl. 1013) para atribuigdo da nota 11 de 15, expde “As pegas apresentam a linguagem
174 de impacto e chamam a ateng¢do para o papel do cirurgido dentista, todavia as pecas ndo reforcam o
175 papel do conselho e em alguns casos, como a estratégia de utilizacdo do “wobbler” acentua o
176 ~ desentendimento das fungdes desempenhadas pelo Conselho”, ou seja, o recurso apresentado
177  apresenta equivoco quanto ao julgador que apresentou a justificativa apontada. Verificando nos
178 autos do processo, a subcomissao constatou que tal justificativa quanto a ideia criativa foi de autoria
179  da avaliadora Kissila, porém em relagdo a ideia criativa da Empresa Propaganda Desigual Ltda, que/
180 apresentou conceito “Com vocé a gente abre o sorriso”. Diante do exposto, ndo ha que se cogitar
181 deferimento do recurso neste tépico. d) Avaliagdo da Sra. Tatiana quanto ao plano de comunica;éo\
182 da Recorrente. A recorrente requer reavaliagdo das notas atribuidas pela avaliadora, uma vez qué
183 entende haver contradigcdo na justificativa, que indica que o raciocinio basico apresentado poderia ",
184  ser mais curto, porém o mesmo se deu em 4 pdginas. A avaliadora esclarece que ndo retirou 0,5 \\‘
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ponto de cada sub quesito pela extensdo do texto, mas pela qualidade do argumento apresentado,
considerado muito bom, mas n3o a ponto de receber nota méxima. O comentario sobre texto mais
enxuto € no sentido de a avaliadora entender desnecessarios alguns detalhamentos de estrutura
administrativa e especialidades profissionais, por exemplo, no raciocinio basico, em que pese esses
ndo terem prejudicado o resultado. Conforme depreende-se do edital, o raciocinio bésico deve
demonstrar a compreensdo face ao briefing e abranger os seguintes objetivos: A. das fungdes e do
papel do Conselho Federal de Odontologia perante os profissionais da area da Odontologia no Brasil;
B. das atividades mais significativas do Conselho Federal de Odontologia junto aos profissionais da
area da Odontologia; C. das caracteristicas mais significativas do Conselho Federal de Odontologia
junto aos profissionais da area da Odontologia para sua comunicagdo publicitaria. Na andlise do
raciocinio basico, verificou-se que, em que pese a compreensdo do briefing tenha sido adequada,
ndo atendeu por completo aos objetivos do Edital, motivo pelo qual a avaliadora optou por reduzir
meio ponto em cada um dos subquesitos. Por tais motivos, a avaliadora, respaldada pela
subcomissdo, mantém a nota atribuida. Quanto 3 estratégia de comunicagdo, a recorrente alega que
a avaliadora entendeu a mesma “prolixa”, mas sem qualquer motivagdo para tanto, nio tendo
sequer meios de defesa. A avaliadora concedeu nota 7/15 no referido quesito apontando como
justificativa “a estratégia ndo esta bem descrita. O texto esta prolixo, deveria ter sido mais direto na
decisdo dos pontos”. Conforme depreende-se da justificativa, a recorrente tenta fazer crer que a
reducdo da nota se deu sem qualquer motivacio, porém na andlise da estratégia verifica-se, por
exemplo, que na pagina 5 (fl. 1390) ha um longo argumento que leva a reflexdo sobre a oposicio
direitoXdever que para a avaliadora n3o acrescenta consisténcia 3 estratégia. Além disso, repete
fungbes do CFO ja descritas no raciocinio bésico. Na vis3o da avaliadora, textos concisos facilitam a
compreensdo e mostram capacidade de apresentar argumentos com objetividade, assim avaliando a
estratégia, essa poderia ter sido mais objetiva e melhor em termos de qualidade técnica,
independente da observagdo quanto a prolixidade do texto. Hd uma evidente falha na estratégia
quanto ao atendimento do objetivo de estruturagdo da comunicacio a ser concretizada face aos
objetivos previstos no briefing, uma vez que apresenta repeticdo das fungBes do Conselho, sem
indicar os métodos a serem utilizados para sanar os problemas verificados. Diante do exposto,
entende a avaliadora pela manutengdo da nota quanto ao quesito, visto ndo ter a recorrente
apontado qualquer fundamento. A subcomissdo esclarece que as notas foram atribuidas através da
andlise da consisténcia, pertinéncia e adequagao da referida estratégia, riqueza, bem como na
capacidade de articulagdo demonstrada na proposta, o que justifica a pontuagdo atribuida. Por fim,
no que se refere a insurgéncia da recorrente a nota atribuida ao quesito da ideia criativa, essa aduz
que a justificativa ndo encontra respaldo no briefing demandado, pois em dois dos trés objetivos
especificos do briefing haveria clara determinagdo para foco nos profissionais, e isso acaba sendo
usado como motivo para reducdo da nota. Conforme item 10.2.1.3, a Ideia Criativa deveria atender
Os seguintes objetivos : A) sua adequagdo a estratégia de comunicagdo publicitaria sugerida pela
licitante; B) sua adequagdo ao nivel cultural do Conselho Federal de Odontologia perante os
profissionais da Odontologia no Brasil; C) a compatibilidade da linguagem utilizada nas pecas aos
meios de divulgagdo e a populagdo alvo. Na visio da avaliadora, a ideia criativa apresentou
linguagem adequada e bem elaborada, ainda que o foco tenha predominado na data e no
profissional, deixando o institucional (CFO) em segundo plano. Na concepgdo da avaliadora, a qual
reitera o seu entendimento de que mesmo os objetivos especificos tendo abordado a importancia do
profissional no contexto do briefing, o objetivo geral pede “Apresentar o Conselho Federal de

Odontologia como entidade e consolidar a sua imagem junto a opinido publica, levando ao -
conhecimento da sociedade as suas atribui¢bes institucionais.” Assim, em que pese o atendimento,

parcial dos objetivos do briefing, o objetivo geral n3o foi contemplado, uma vez que a campanha se
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direciona e consideravelmente para o dia do profissional e para sua valorizagdo e ndao aproxima o
CFO, enquanto ente de fiscalizagdo, da sociedade, esclarecendo seu papel e importancia, motivo pelo
qual opina pela manutengdo da nota concedida. e) Avaliagdo da Sra. Leidiane quanto a ideia
criativa. No que tange as razdes de recurso quanto ao julgamento da avaliadora no quesito, sob o
argumento de que a justificativa seria genérica e sem motivagdo, a subcomissdo entende na@o haver
elementos no recurso capazes de alterar o entendimento da referida avaliadora. Assim, a recorrente
ndo apresentou fundamentos e nem apontou fatos que pudessem levar a uma revisdo dessas notas,
obtidas através de critérios estritamente objetivos. A justificativa da nota 11 de 15 foi “ As pegas
foram até bem executadas mas acho necessdria revisdo na abordagem textual de algumas. Assim
como avaliar o valor mercantil da peca wobbler”. Assim, verifica-se que ndo hd qualquer auséncia de
motivacdo na nota, considerada muito boa em comparagdo com as demais licitantes, demonstrando
a isonomia da subcomissdo. Reafirma-se que as pecas foram bem executadas, mas mantém-se a
convicgdo de que o uso de algumas palavras como “NAQ”, utilizadas excessivamente em
praticamente todas as pegas, bem como a utilizagdo de textos longos nas pecas, com mais de 11
linhas, sem uma chamada que prenda a atengdo do publico ou uma frase de efeito positiva, fizeram
com que a avaliadora reduzisse a nota quanto a abordagem textual. Ainda, a peca Wobbler
demonstra a mercantilizacdo da Odontologia, uma vez que aponta a publicidade em uma gbndola de
supermercado, o que é vedado pelo Cédigo de Etica da profissdo, motivo pelo qual foi considerada
para reducdo da nota. Nada mais havendo a tratar, foi lavrada a presente ata, que ap06s lida e
aprovada’ Sera’ aSSinada pe|OS presentes.************************************

Kissila Natanaela Jer6nimo Vasconcelos ~— Bernardo De Feli
Membro da Subcomissao Membro da Subcomissao
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Lucielle Maria Bernardes Peixoto Borges Leidiane Almeida Silv

Membro da Subcomissao

Membro da Subcomissao
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hbaia/nte] Wiichdli Rocho. €alpgmo
Tatiana Martins Michelle Rocha Calazans L)CL
Membro da Subcomissdo

Membro da Subcomissao

Cristiane 8a ¢a Costa de Almeida
Procuradora CRO-RS
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Aos trinta e um dias de julho de dois mil e dezenove, na sede do Conselho Federal de
Odontologia, situada na SHIN CA 7 Lote 2 - Lago Norte, CEP. 71.503-507 - Brasilia/DF, as
quinze horas, reuniram-se novamente os membros da Subcomissio Técnica tendo sido
iniciada a analise dos recursos da empresa IComunicagéo Integrada Eireli-EPP. 1. Das razdes
do Recurso da Licitante IComunicacio Integrada-Eireli-EPP.- Conceito: O sorriso deixa os

momentos marcantes ainda mais felizes. Insurge-se a empresa recorrente, contra a decis3o

da subcomiss3o técnica, em especial quanto as notas atribuidas por esta, conforme segue: a)

Em relagdo ao Envelope 01- Avaliador 1: a.1) Raciocinio: 12,5/15: Avaliacdo do julgador: O
raciocinio basico conseguiu abranger bem o papel do CFO e trouxe dados importantes sobre

as ultimas atuagdes do Conselho e os desafios enfrentados em virtude da confus3o sobre a
atuagdo da instituigdo. Houve, todavia, um pequeno descuido ao apresentar o CFO como
defensor dos dentistas. Defesa: O entendimento que o CFO é um érgdo de fiscalizagdo é

claro, visto que esse trabalho é expresso em sua miss3o. Mas é equivocado n3o levar em
consideragdo as atividades em defesa da categoria, como, por exemplo, noticia divulgada no

proprio portal do CFO no dia 05/07/2019, que menciona sobre o trabalho da Comiss3o
Parlamentar do CFO para derrubada do veto 16/2019 ao PLC 34/2013. Um trabalho de
relagdes governamentais voltado a defender os interesses da categoria. Esse é s6 um de
inimeros exemplos de trabalhos nesta seara em que o CFO atua. Deste modo, n3o é errado

0 posicionamento que o CFO atua na defesa dos profissionais. Por isso, deve ser alterada

para a nota maxima no Raciocinio Basico, com 15 pontos. a.2) Estratégia de Comunicagdo:
9,8/15: Avaliagdo do julgador: Embora a estratégia criativa tenha levado aproximar o CFO do
cidaddo por meio da exploragdo do sorriso bonito como um diferencial da atuacdo dos
dentistas, o foco da campanha ficou demasiadamente voltado para estética e deixou em
segundo plano as atividades e fungdes do Conselho. Também ficou esquecida a funcio social

da odontologia e reforca a ideia de que o CFO atua em defesa da categoria quando na @
verdade o papel do conselho é de fiscalizador. Defesa: Sobre os itens acima, a estratégia

traz, especialmente nas pegas NAO corporificadas, uma série de atividades do Conselho para Q_/
os proprios profissionais, como o Boletim da Odonto, CFO no WhatsApp e CFO na Rua. S3o
atividades novas criadas para os profissionais e populagio. Esses itens sdo divulgados para ¢

os profissionais por meio do e-mail marketing. A campanha contempla mensagens e ML'
fortalece a imagem do CFO com todos os publicos de interesse. Sobre a funcdo social da-
odontologia, este item é abordado de forma indireta na campanha. Mas o mais importante é

que esse ndo € um tema cobrado dentro dos objetivos especificos, apresentados no briefing, | )
como mostra abaixo: OBJETIVOS ESPECIFICOS — Desenvolver o relacionamento do CFO com

os Profissionais da Odontologia e com as entidades da area da saude, contribuindo de CoN
maneira efetiva na representatividade do Conselho perante os seus registrados/inscritos na /&ﬁ@
sociedade. — Divulgar as atividades do CFO junto aos seus diversos publicos, por meio de N
publicagbes institucionais, como revistas, site, boletins eletrdnicos, redes sociais e veiculos \\\
de comunicagdo do Brasil, buscando o reconhecimento e a valorizacio das profissdes ligadas %
a Odontologia. — Fortalecer a Odontologia e os profissionais formados na area. Por esses

Q
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fatores, deve ser revista a nota da Estratégia de Comunicacdo, atribuindo-se nota maxima

nesse ponto. a.3) Ideia Criativa: 6.5/15: Avaliagdo do julgador: As pecas focam em demasia

o dia do dentista e esquecem o papel do Conselho. A peca da revista tem uma fonte muito
pequena e pouco atrativa. O VT ha um erro na narrativa do segundo quadro. Pegas com

pouco impacto e alguns erros de portugués e técnicos. Defesa: Como falado anteriormente,

as atividades do CFO sdo contempladas em outras pecas dentro da estratégia. A
consideragdo sobre a fonte ser muito pequena é rasa, ndo fazendo mengdo a qual parte do
anuncio foi considerada inadequada. Todos os elementos sdo pensados para uma melhor
experiéncia e visualizagdo do leitor. Sobre erros técnicos, o avaliador n3o traz nenhuma
justificativa para uma colocagdo extremamente ampla. Quais erros técnicos? O que é um

erro técnico? Sdo questdes que ndo sdo solucionadas. Por esses fatores, deve ser resta a

nota da Ideia Criativa para o grau maximo. a.4) Estratégia de Midia: 10/15: Avaliacdo do
julgador: A estratégia de midia e ndo-midia demonstrou um amplo conhecimento dos
habitos de consumo da populagdo, mas tentou abarcar muitas midias com uma verba e

acabou deixando de contemplar os objetivos da campanha. Defesa: Na avaliacdo na
estratégia de midia, o item "Economicidade de aplica¢io da verba de midia” recebeu 3 dos 5

pontos possiveis. Porém, a campanha foi capaz de trabalhar diversas frentes em um sé
planejamento, considerando o periodo e a verba destinada para o exercicio. Por esses
fatores, deve ser revista a nota da Estratégia de Midia para o grau maximo. b) Em relac¢3o ao
Envelope 01- Avaliador 2: b.1) Raciocinio: 11/15 : Avaliagio do julgador: Boa compreens3o

do briefing e do papel do CFO, focando em pontos sensiveis a serem tratados pela
comunicagdo. Defesa: Aqui, o avaliador ndo faz qualquer ressalva sobre o trabalho, mas sé

se atinge 70% da nota total. Ndo ha justificativa para que a nota maxima n3o tenha sido
atingida, diante da aprovagdo do trabalho apresentado. Por isso, necessario se faz a
alteracdo para a nota maxima no Raciocinio Basico, com 15 pontos. h.2) Estratégia de
Comunicagdo: 8/15: Avaliagdo do julgador: O conceito é interessante, mas foca bem mais no
profissional do que no institucional. Defesa: A campanha propde trabalhar nas duas frentes,

como dito anteriormente. A avaliagdo da Estratégia de Comunicacio deixa claro que o @
fortalecimento do profissional, com mensagens sendo trazidas pelo préprio Conselho,
fortalece a imagem da instituicdo. Por esses fatores, deve ser revista a nota da Estratégia de (dy
Comunicagdo para o grau maximo. b.3) Ideia Criativa: 7,5/15: Avaliagdo do julgador:
Novamente o Conselho nédo aparece com o protagonismo esperado, ainda que pese a légica
estar adequada ao proposto na estratégia. Defesa: O avaliador se contradiz em sua
colocagdo. Ele entende que a ldgica esta adequada e, como falado acima, a estratégia
pretende atingir o campo institucional e dos profissionais. Por esses fatores, deve ser revista
a nota da ldeia Criativa, atribuindo-se grau maximo. b.4) Estratégia de Midia: 7/15:
Avaliagdo do julgador: A proposta ndo pareceu muito eficiente na distribuicio de valores |
entre as midias propostas. A midia estd um pouco confusa. Defesa: Mais uma vez s3o N9
apresentados conceitos vagos. Por que a midia é confusa? O que dificultou a compreensio? \
O avaliador ndo responde esses questionamentos. Por esses fatores, deve ser revista a nota
da Estratégia de Midia, atribuindo-se grau méaximo. c) Em rela¢do ao Envelope 1: Avaliador
3: c.1) Raciocinio: 13,8/15: Avaliagdo do julgador: Boa compreensio do briefing, com dadog
relevantes da drea. Defesa: Mais uma vez, uma avaliagdo que entende que a empresa atingiu
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84 a0 que se esperava, mas ndo garante a nota maxima e nem apresenta justificativa para ndo

85  obtencdo da mesma. Por isso, deve ser atribuida nota maxima no Raciocinio Basico, com 15

8  pontos. d) Em relagdo ao Envelope n2 03: Avaliadora Tatiana Martins: A avaliadora

87  praticamente justifica todas as notas méximas as empresas destacadas com palavras de

88  mesmo sentido da recorrente. Solicitamos que a nota da recorrente seja equiparada as

89  demais licitantes (20 pontos) uma vez que as pecas do repertorio foram consideradas de boa

90  qualidade e demonstrou como & prépria avaliadora descreve, a qualificacdo técnica da

91  empresa. IComunicacdo (Recorrente) Pontuagio Repertdrio: 18/20: Justificativa: “Pecas do

92  repertério com boa qualidade, comprovada capacidade técnica”. Agéncia Cafeina:

93  Pontuagdo Repertdrio: 20/20 Justificativa: “O repertério apresenta pecas de qualidade e

94  criatividade destacadas”. AMP Propaganda: Pontuacdo Repertério: 20/20: Justificativa:

95  “Pegas bem produzidas, com muita criatividade”. Escala Comunicagao: Pontuacgio

96  Repertorio: 20/20: Justificativa: "Pegas criativas e bem elaboradas, comprovada capacidade

97  técnica”. Calix Propaganda: Pontuacdo Repertério: 20/20: Justificativa: “Pegas criativas e

98  bem elaboradas que comprovam a capacidade técnica”. Célix Propaganda; e) Em relagdo ao

99  Envelope n2 03: Avaliadora Kissila Natanaela: A avaliadora justifica a nota do repertério

100 afirmando que as pegas apresentadas ndo possuem inovagdao. A mesma justificativa é

101 atribuida para as licitantes Calix e Full Design, portanto solicita a recorrente que sua nota

102 seja equiparada a empresa Calix (20 pontos) para manter o principio do julgamento objetivo.

103 IComunicagdo (Recorrente): Pontuagdo Repertério: 18/20: Justificativa: “Pecas bem

104 executadas tecnicamente, mas sem inovagdo”. Calix Propaganda Pontuagdo Repertério:

105 19/20: Justificativa: “Pecas bem executadas e com qualidade técnica boa. Algumas pouco

106  surpreendentes”. Full Design Pontuagdo Repertério: 18,5/20: Justificativa: “As pecas n3o

107 apresentam conceitos inovadores e criativos apesar de terem boas producdes técnicas”. f)

108 Em relacdo ao Envelope n? 03: Avaliadora Leidiane Almeida: Em relagdo a Capacidade de

109 Atendimento, a avaliadora desconta um ponto da recorrente por alegar prazos longos para a

110  entrega das pegas. Em comparagdo aos cadernos de Capacidade de Atendimento das demais

111 licitantes, a recorrente é a que apresenta um maior ndmero de prazos para atendimento @
112 completo ao CFO, e ndo sé pegas avulsas e elaboragdo de plano de midia, devendo ganhar

113 pontuagdo maxima nesse quesito. Em relagdo ao repertério a avaliadora elogia a criagio das @
114 pecas da recorrente, mas ndo vé atrativos. Ressalta que no edital, no item 9.6 o repertorio
115 descreve o que O repertdrio deve descrever, e n3o solicita em momento alguma exposicdo
116  de pegas atrativas. Para a licitante Cafeina foram atribuidos a pontuacdo maxima, com a :
117 mesma justificativa de pegas bem executadas. O mesmo acontece com a licitante com as ] |}
118  justificativas das licitantes Escala e Calix. J4 para a licitante Full Design que também teve
119 como justificativa a pouca atratividade nas pegas recebeu 18 pontos, o que deixa claro que o / :
120 tratamento n3o foi isondmico para todas as licitantes. Até mesmo a licitante Brasil 84 que |
121 teve como justificativa "repertério pouco atrativo” recebeu pontuacdio maior que a
122 recorrente, merecendo, portanto, a nota da IComunicagdo ser revisada, adquirindo assim a ﬂj
123 pontuagdo maxima do quesito. IComunicagdo (Recorrente) Pontuagdo Capacidade: 19/20: | '.\""
124 Justificativa: “Boa capacidade de atendimento. Porém prazo longo para a entrega das \,\
125 pegas”. Pontuagdo Repertdrio: 17/20 Justificativa: “Pecas bem executadas, mas sem X,
126  atrativos”. Cafeina Comunicagdo Pontuagdo Repertdrio: 20/20 Justificativa: “Repertério

]
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excelente. Pecas bem executadas”. Escala Pontuagdo Repertério: 19/20 Justificativa: “Pecas
bem executadas, mas sem grande atrativo criativo”. Calix Propaganda Pontuagdo Repertério:
19/20 Justificativa: “Pegas bem executadas, mas sem grande atrativo criativo”. Full Design
Pontuagdo Repertdrio: 18/20 Justificativa: “Repertério bom, mas sem muitos atrativos”.
Brasil 84 Pontuagdo Repertério: 17,5/20 Justificativa: “Repertdrio sem atrativos”.g) Em
relagdo ao Envelope n2 03: Avaliador Bernardo De Felippe: O avaliador Bernardo faz
justificativas quanto ao caderno de capacidade de atendimento, mas destina apenas 19 dos
20 pontos para a recorrente. Acontece que para outras licitantes as mesmas justificativas
foram aplicadas com o diferencial de terem adquirido a pontuagdo maxima. Vale destacar
que para a licitante SGNA, mesmo tendo a observagdao “prazos de criacdo a conferir” a
empresa recebeu a pontuagdo maxima no quesito. Outro ponto a ser colocado em questdo é
a pontuacdo atribuida a Arkus. A licitante recebeu pontuagdo maxima com a justificativa de
“Equipe bem equacionada. Clientes similares (conselhos). Cliente em BSB, o que proporciona
a instalagdo de escritorio”. Ressaltamos que a IComunicagdo, empresa com 37 anos de
atuacdo descreve em seu caderno de Capacidade de Atendimento clientes como: Conselho
Regional de Corretores de Imdveis de Sdo Paulo (CRECI-SP), o Conselho Federal de
Fonoaudiologia (CFFa) e o Conselho Regional de Administracdo de S3ao Paulo (CRA-SP)
demonstrando assim que possui em sua cartela clientes similares, mesmo assim o avaliador
optou por ndo reconhecer esse diferencial no caderno de capacidade de atendimento.
IComunicagdo (Recorrente) Pontuagdo Capacidade: 19/20: Justificativa: “Empresa de médio
porte com escritério em Brasilia. Equipe com profissionais formados. Prazos Longos”.
Cafeina Pontuagdo Capacidade: 20/20: Justificativa: “Estrutura completa para o
atendimento. Matriz em Brasilia facilitard o contato didrio”. SGMA Pontuagdo Capacidade:
20/20: Justificativa: “Plena capacidade de atendimento. Matriz em Brasilia e fundamental.
Prazos de criagdo a conferir”. Escala: Pontuacdo Capacidade: 20/20 Justificativa: “Escritério
em Brasilia facilita atendimento. Equipe bem dimensionada e qualificada”. Full Design: @
Pontuagdo Capacidade: 20/20: Justificativa: “Matriz em Brasilia, o que facilita o A
atendimento. Equipe bem estruturada”. Arkus: Pontuagdo Capacidade: 20/20: Justificativa: %
“Equipe bem equacionada. Clientes similares (conselhos). Cliente em BSB, o que proporciona

a instalagdo de escritério”. h) Em relagdo ao Envelope n2 03: Avaliadora Lucielle Maria
Bernardes: A avaliadora justifica os 18 pontos atribuidos a recorrente com as seguintes
palavras: repertério simples, sem atrativos. Ressaltamos que o edital ndo solicitava em
nenhum ponto da forma de apresentagdo da proposta técnica alguma forma ou modelo para
O repertério, ou seja, o repertério encaminhado mesmo sendo considerado “simples” trouxe
todas as informagdes solicitadas no edital que sdo: indicagdo sucinta do problema que os
mesmos se propuseram a resolver (item 9.6). Portanto, essa recorrente ndo concorda com a
nota atribuida ao trabalho apresentado, ainda mais com uma justificativa tdo vaga,
requerendo assim a pontua¢ao mdaxima para o item de 20 pontos, uma vez que ndo deixou
de apresentar nenhuma informagao sobre os trabalhos desenvolvidos para o Conselho
Federal de Fonoaudiologia e para o Ministério Publico do Trabalho. IComunicagdo |
(Recorrente) Pontuagdo Repertorio: 18/20: Justificativa: “Repertério simples, sem atrativos”.
3.1 Da andlise da Subcomissdao Técnica do recurso da Licitante IComunicacao Integrada/
Eireli-EPP; a) Em relacdo ao Envelope 01- Avaliador 1: a.1) Raciocinio Basico: 12,5/15: A
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170 recorrente solicita a revisdo da sua nota quanto ao raciocinio basico, uma vez que o
171 avaliador a reduziu sob a justificativa de que o material apresentado reforga o entendimento
172 do CFO como defensor da categoria. Cita algumas matérias divulgadas no portal do CFO
173 sobre o trabalho da comissdo parlamentar. Ocorre que ndo cabe qualquer retificacdo da
174 pontuagdo atribuida, uma vez que esse conceito ndo se encontra descrito entre os objetivos
175 do briefing, além de reforcar uma visdo equivocada de que os Conselhos se assemelham aos
176  sindicatos e defendem os interesses da categoria. Tal entendimento demonstra que a
177 licitante ndo compreendeu a proposta lancada no edital, bem como os objetivos do
178 raciocinio bdsico, que sdo: A. das fungdes e do papel do Conselho Federal de Odontologia
179 perante os profissionais da &area da Odontologia no Brasil; B. das atividades mais
180  significativas do Conselho Federal de Odontologia junto aos profissionais da drea da
181 Odontologia; C. das caracteristicas mais significativas do Conselho Federal de Odontologia
182 junto aos profissionais da drea da Odontologia para sua comunicagdo publicitaria. Ocorre
183 que o papel do CFO junto aos cirurgides-dentistas ndo é defender direitos da classe e sim
184 normatizar sua atuagdo, estabelecer os preceitos éticos da profissdo e, assim, garantir a
185  sociedade uma prestagdo de servico de qualidade. Portanto, a subcomissio mantém o
186  posicionamento quanto ao quesito e opina quanto a improcedéncia do recurso no topico.
187  a.2) Estratégia de Comunicagdo: 9,8/15: A licitante recorrente se opde a nota apontada, sob
188 a justificativa de que apresentou uma série de atividades do Conselho para os proprios
189 profissionais, nas pegas ndo corporificadas, bem como alegou que a fun¢io social n3o é
190 cobrada nos objetivos especificos do briefing. Conforme edital, a estratégia de comunicagdo
191  tinha por objetivo: apresentagdo pela licitante das linhas gerais da proposta para suprir o
192 desafio de comunicagdo a ser (em) enfrentado (s) e alcangar os objetivos, geral e especificos,
193 de comunicagdo, relacionados a esse desafio previstos no Briefing, compreendendo: a)
194  explicitacdo e defesa do partido tematico e do conceito que, de acordo com seu raciocinio
195 basico, devem fundamentar a proposta de solug3o publicitdria; b) explicitacdo e defesa dos
196  principais pontos da Estratégia de Comunicagdo Publicitaria sugerida, especialmente o que
197  dizer, a quem dizer, como dizer, quando dizer e que meios de divulgac3o, instrumentos ou
198 ferramentas utilizar. Assim, resta evidente que ao incluir isso nas pecas n3o corpdreas da @
199 estratégia de comunicacdo, a qual tinha por objetivo apresentar as atividades e fun¢des do

200  conselho, optou por deixar tais temas em segundo plano, refor¢cando o que foi apontado @/
201  pela avaliadora em sua justificativa. Caso entendesse que esclarecer a sociedade acerca das
202 fungBes do conselho era vital para campanha, teria incluido tais mensagens nas midias
203 corporificadas. Ao optar por ndo fazer, abriu margem para que a avaliadora entendesse pelo
204  descumprimento do edital, quanto aos objetivos especificos, que evidentemente indicam a _|
205 importancia dessa conscientizagdo da populagdo. Diante do exposto, a subcomissio entende
206  pela manutengdo da nota atribuida ao quesito. a.3) Ideia Criativa: 6.5/15: A avaliacio do ‘T\/
207  julgador indicou, quanto ao quesito ideia criativa “ Que a licitante informa em demasia o - '
208  papel do dentista e esquece o papel do Conselho. A peca da revista tem uma fonte muito
209 pequena e pouco atrativa. No VT ha um erro na narrativa do segundo quadro. Pecas com
210 pouco impacto, e com erros de portugués e técnicos”. Analisando o recurso, verifica-se que
211 a licitante se mantém em erro, até porque todas as pegas e quesitos s3o interligados, uma
212 vez que em sua interpretacdo o briefing e o edital indicavam que a campanha deveria focar
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no profissional e ndo no Conselho, todos os quesitos restaram prejudicados pela ma
compreensdo do briefing. Resta claro que a valorizagdo do profissional da area da
odontologia deriva da plena fiscalizagdo do CFO, respeito ao Cédigo de Etica, normatizacdo
da atuagdo do dentista, sendo que todos esses atos tém como objetivo garantir a qualidade
na prestacdo do servico a sociedade. Assim, ndo ha o que ser retificado quanto a nota
atribuida. No tocante aos erros técnicos, a avaliadora, em sua justificativa, indica inclusive o
quadro em que isto resta constatado, sendo vejamos: Na pdagina 10, no storyboard, quadro
dois, em vez de apresentar uma locugdo, a licitante repetiu a descricdo da cena, estando
evidente o erro técnico que acabou deixando a pe¢a sem objetivo. J4 em relagdo ao erro de
portugués, o mesmo pode ser constatado na primeira pega (e-mail marketing — folha 1512)
em razao do erro de concordancia na frase “Estamos sempre comprometidos em contribuir
para a sua valorizagdo, disponibiliza novos canais de comunicagdo e promove acdo para
ouvir suas demandas e prestar contas sobre a atuagdo do Conselho”. Em se tratando da
fonte pequena utilizada na revista, a justificativa ndo pode ser considerada rasa, uma vez
que o impacto resta prejudicado quando o publico alvo ndo consegue ler a mensagem. E
publico e notdrio que sé as mensagens sem importancia sdo langadas em fonte pequena, o
que nao é o caso da mensagem da pega indicada, que deveria saltar aos olhos de quem a
recebe. Diante do exposto, a subcomissdo entende pela manutencdo da nota atribuida face
aos elementos apontados. a.4) Estratégia de Midia: 10/15: Por fim, quanto a estratégia de
midia e ndo midia, a recorrente pleiteia a reavaliagdo da nota da julgadora, no quesito de
economicidade de aplicagdo da verba de midia, porque de acordo com essa, a campanha foi
capaz de trabalhar as diversas frentes em um sé planejamento, considerando o periodo e a
verba destinada. Ocorre que ao contrdrio do alegado, na avaliagdo da julgadora, a estratégia
de midia evidentemente buscou, de forma louvavel, abarcar as diversas midias indicadas,
tais como, revista, TV aberta, Radio, Elemidia, Redes Sociais, Internet, porém, com tal
atitude, acabou por pulverizar os recursos em demasia, enfraquecendo a estratégia e
reduzindo o potencial de alcance da campanha, uma vez que, com a divisdo de recursos
entre as diversas midias, os valores acabam sendo insignificantes, o que, pela expertise de
mercado, acaba gerando divulgagdo na radio, por exemplo, em horarios de pouco alcance,

bem como na TV, que é uma das midias mais caras do Pais, em hordrios de baixissima
audiéncia, como programa Hora 1, Dona de Casa, e Pequenas Empresas e Grandes Negdcios.
Diante do exposto, a subcomissdo entende pela manutengdo da nota atribuida quanto ao
quesito e, consequentemente, em negar provimento ao recurso quanto ao tépico. b) Em
relacdo ao Envelope 01- Avaliador 2: b.1) Raciocinio Basico: 11/15: A licitante recorre da
nota atribuida pela avaliadora, argumentando que, em sua justificativa, a avaliadora nio faz
qualquer ressalva quanto ao trabalho realizado. Pleiteia nota maxima no quesito. Porém, na
concepgdo da avaliadora, ao justificar “ a boa compreensdo do briefing e do papel do CFO,
focando em pontos sensiveis a serem tratados pela comunicagdo” resta evidenciado que, ao
considerar “boa” a interpretacdo, esta classifica o trabalho da licitante em grau mediano,
motivo pelo qual atribui 70% do total do quesito. Assim, uma vez que a subcomissdo busca \
indicar o melhor plano de comunicagdo apresentado, aquele que mais alcanga os objetivos
previstos no edital, essa deve atribuir aos trabalhos apresentados a nota condizente com a \ \\
técnica e eficacia das pegas constatadas. b.2) Estratégia de Comunicacdo: 8/15: A licitante {
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requer reavaliagdo da nota, uma vez que a avaliadora atribuiu nota 8, do total de 15 pontos
possiveis, sob o argumento de que a estratégia de midia focou mais no aspecto profissional
do que institucional. Aduz que a campanha se propde a atuar em duas frentes. A avaliagdo
da Estratégia de Comunicagdo deixa claro que o fortalecimento do profissional, com
mensagens sendo trazidas pelo préprio Conselho, fortalece a imagem da instituicdo. Ocorre
que, conforme amplamente reforgado no briefing e nas avaliagdes técnicas do processo, um
dos principais desafios é desvincular o CFO da imagem de defensor da Odontologia, ou
confundir suas atribuigdes com as atribuigdes do Sindicato e das Associa¢des de Classe. Uma
campanha e uma estratégia de comunicagdo, para atingir o grau méaximo, deveria
conscientizar a sociedade acerca da importancia da atuagdo do CFO na fiscalizacdo da
atividade profissional, com a finalidade de garantir uma prestagdo de servico de qualidade. A
valorizagdo profissional é uma consequéncia de tais atribuigdes. Sobre o pedido de revisdo
da nota da Recorrente no quesito, a subcomissio considera que a licitante n3o apresentou
argumentos nem apontou fatos que pudessem levar a uma revisdo dessa nota, obtida
através de critérios estritamente objetivos, conforme fundamentacdo acima. b.3) Ideia
Criativa: 7,5/15: As razdes do recurso quanto ao ponto afirmam que a julgadora se contradiz
ao justificar que a ideia criativa esta de acordo com légica da estratégia de comunicacio e
que essa pretende atingir o campo institucional e dos profissionais. Pleiteia a revis3o para
grau maximo no quesito. Ocorre que todos os quesitos estdo relacionados, portanto, uma
vez que houve equivoco quanto ao cumprimento dos objetivos gerais e especificos previstos
no Edital, os mesmos se mantiveram em todos os demais quesitos da Capacidade de
Atendimento. Diante disso, em que pese as pecas e a ideia criativa estarem de acordo com a
estratégia de comunicagdo, a propria estratégia apresentou-se parcialmente em dissonancia
com os objetivos, visto que o proprio cirurgido-dentista precisa de esclarecimentos quanto
as fungbes do CFO, para ndo cobrar desse, a¢des que sdo de competéncia do Sindicato. Por
todo exposto, esta Subcomissdo entende que ndo ha fundamento para alteracdo da nota
atribuida pela avaliadora no quesito. b.4) Estratégia de Midia e ndo midia: 7/15: No recurso
apresentado pela licitante referente a nota atribuida ao quesito estratégia de midia e n3o
midia, essa indica que a avaliadora aponta conceitos vagos, questiona porque a midia é
considerada confusa e o que dificultou a compreens3o. Afirma que o avaliador ndo responde
a estes questionamentos e solicita a revisdo da nota.A subcomissio entende n3o haver
qualquer vicio na justificativa apresentada pela avaliadora, ressaltando que na justificativa
dessa € indicada confusdo da ndo midia e ndo como o exposto no recurso. A avaliadora
ressalta que para ela o que esta confuso é a ndo midia. O comentério se refere basicamente
ao fato das agdes ndo midia estarem descritas em um Unico paragrafo, sem detalhamento,
além de omitir no objetivo a importdncia de tais agdes, bem como explicitar o porqué da
periodicidade indicada. Assim, a licitante deixou de atender ao item 9.3.4, o qual indica que
a estratégia de midia e ndo midia deveria explicitar e justificar a estratégia e as taticas
recomendadas, em consonancia com a estratégia de comunicacdo publicitaria. Ao omitir a
motivagdo de tais agBes, essa ndo poderia atingir o grau desejado, uma vez que se trata d
equivoco vital no quesito. Em se tratando da distribuicio de valores, a avaliadora entend
que aplicar 40% (quase metade) da verba da campanha em trés veiculagdes em TV aberta,

Rede Globo, em programas matinais, sem audiéncia expressiva, ndo justifica o investimente’
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nem demonstra eficiéncia da aplicagdo. Ainda ndo ha qualquer motivagdo na escolha da
licitante em investir apenas 6,75% do valor disponivel para a¢des de ndo midia, pois
demonstram uma programagao sem continuidade, o que ndo condiz com pegas como
“podcast” e boletim eletrénico, por exemplo. Isso se verifica, pois na planilha a licitante
apresenta apenas o valor de um “podcast” e um boletim eletrénico, o que vai de encontro
ao proprio objetivo do instrumento. Diante do exposto, a subcomissdo entende pela
manutencao da nota atribuida, em razdo de auséncia de qualquer elemento fatico que
embase sua alteragdo. c) Em relagdao ao Envelope 1: Avaliador 3: c.1) Raciocinio: 13,8/15: A
recorrente alega, como motivo para revisdo de sua nota no quesito Raciocinio Bésico, que a
avaliadora aponta em sua justificativa de nota que a licitante atingiu o que se esperava, mas
ndo garante a nota mdaxima e nem apresenta justificativa para ndo obtencdo da mesma.
Ocorre que a Recorrente ndo teve a melhor avaliagdo e nem melhor nota, pois ela, em maior
ou menor grau, apresentou falhas e erros que justificaram suas notas, conforme sustentado
na argumentacdo da avaliadora, uma vez que a proposta foi avaliada dentro de seu
contexto, buscando-se a proposta de melhor aderéncia ao briefing, bem como a mais
eficiente no enfrentamento do desafio de comunicagdo do anunciante, ou seja, a
subcomissdao analisa todos os raciocinios basicos apresentados e, a partir dos critérios do
edital, avalia quem melhor atendeu as expectativas e quem, ainda que apresentasse um
bom trabalho, ndo apresentava exceléncia, o que se deu em relagdo a recorrente. Diante do
exposto, o julgamento da proposta da Recorrente foi feito considerando o seu nivel técnico
e grau de atendimento ao edital da presente licitacdo, bem como sua consonancia com o
briefing apresentado e demais critérios estabelecidos no edital, motivo pelo qual deve ser
mantida a nota atribuida, até porque ao verificar as notas atribuidas pelos demais membros
da subcomissdo, verifica-se que a avaliadora deu as maiores notas a licitante, que inclusive
aumentaram a média final desta, nos quesitos, opinando a subcomissdo pela manutencio da
nota atribuida. d) Em relacdo ao Envelope n2 03: Avaliadora Tatiana Martins: A recorrente
se insurge quanto a nota atribuida pela avaliadora, no quesito repertério, uma vez que essa
atribuiu a licitante 18 pontos, sendo que para as demais licitantes, como por exemplo as
empresas Cafeina, MP Propaganda, Escala Comunicagdo e Calix Propaganda, foi concedida
nota 20, utilizando para justificar os mesmos argumentos lan¢ados. Assim, analisando os
autos do processo licitatéorio, em especial as planilhas de avaliagdo juntadas as fls.
1909/1924, a Avaliadora reconhece o pleito e opina que seja efetuada a equiparac3o da nota

da referida licitante com as demais. Diante disso, entende que razdo assiste a recorrente

quanto ao topico e indica que sejam atribuidos 20 pontos ao quesito repertdrio da Licitante
recorrente. e)Em relagdo ao Envelope n2 03: Avaliadora Kissila Natanaela: A licitante requer
a reavaliagdo da nota do repertdrio, aduzindo que a avaliadora deu a mesma justificativa
para as licitantes Calix e Full Design, todavia apresentou notas destoantes. Tenta induzir a
avaliadora ao erro, pois informa que essa teria dado 20 pontos para a empresa Calix neste
quesito. Ocorre que a propria licitante aponta no paragrafo seguinte que a nota atribuida
para a referida empresa foi 19 pontos. Assim, considerando que efetivamente as notas
foram atribuidas com justificativas semelhantes, entende a avaliadora, pela retificacdo da
nota da recorrente para 19 pontos, em respeito ao principio da isonomia. f) Em relagdo ao-
Envelope n2 03: Avaliadora Leidiane Almeida: A Recorrente solicita a revisdo da nota de
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342 capacidade de atendimento com o argumento de que a recorrente é a empresa que
343 apresenta um maior numero de prazos para atendimento completo ao CFO, e n3o sé pecas
344  avulsas e elaboragdo de plano de midia, devendo ganhar pontuagdo méaxima nesse quesito.
345 Em que pese a avaliadora entender que é imprescindivel que a licitante tenha condi¢des de
346  atender as demandas do Conselho de forma mais rapida, reconhece que a recorrente
347  apresentou um maior numero de prazos para atendimento e que sendo a analise dos prazos
348  um dos pontos a serem computados dentre cerca de seis itens a serem avaliados, concorda
349  com a retificacdo da nota atribuida (19,0) para 19,6, descontando assim 0,4 da licitante em
350  virtude da sistematica de atendimento e da falta de previsdo de prazos mais curtos em casos
351 de solicitagdes de menor complexidade e maior urgéncia para o Conselho. O mesmo ocorre
352  em relagdo ao repertério, quando a recorrente aponta que a avaliadora elogia a criagcdo de
353  suas pegas, mas ndo vé atrativos nessas. Assim, em face do principio da isonomia e
354  verificando que atribuiu a pontuagdo 19 para outras licitantes, com justificativa idéntica,
355  essa opina pela retificacdo da nota de 17 pontos para 19 pontos, a fim de equiparar as
356  notas das licitantes que perderam ponto em razdo da atratividade das pegas langadas no
357  Repertdrio, sendo os critérios criatividade e eficdcia da campanha os basilares para a
358  redugdo da pontuacgdo. g) Em relagdo ao Envelope n2 03: Avaliador Bernardo De Felippe: A
359  recorrente pleiteia, em suas razées de recurso, a reavaliagdo da nota aplicada pelo avaliador
360 Bernardo De Felippe quanto a capacidade de atendimento e repertério, aduzindo que o
361  mesmo faz justificativas a respeito do caderno de capacidade de atendimento, mas destina
362  apenas 19 dos 20 pontos para a recorrente e que foram aplicadas as mesmas justificativas
363 com o diferencial de terem adquirido a pontuacdo maxima. Em primeiro lugar, cabe frisar
364 que as notas, embora comparativas, ndo sdo cartesianas, com analogia discriminada entre
365 todos. O fato de a empresa possuir escritério em Brasilia serviu como um “Plus”, porém ndo
366  foi utilizado como critério de avaliagdo, visto ndo ser um dos itens da capacidade de
367  atendimento, sendo considerada a totalidade da estrutura oferecida pelas licitantes. Quanto
368 a equipe de profissionais, verificamos um a um, a formagdo especifica e a experiéncia
369  profissional para objeto de analise. Os prazos longos, embora ndo especificados, até podem @
370  ser considerados um cuidado por parte da licitante, uma vez que demonstra a preocupagao |

371 com a qualidade do trabalho, porém, ao mesmo tempo é uma desvantagem, uma vez que é /k g
372  costume na drea de comunicagdo a solicitagdo de produtos de oportunidade, cujos prazos

373  devem ser mais exiguos. Assim, em se tratando da capacidade de atendimento, a redugdo da @
374 nota se d4 em razdo da sistematica de atendimento e os prazos que serdo praticados em

375  condicdes normais de trabalho, na criagdo de pegas avulsas e na elaboragdo de plano de .
376  midia, nos termos do edital. Quanto ao repertdrio, a citagdo comum refere-se ao aspecto \ \\)‘F
377  criativo das pecas e sua possivel eficicia quando veiculadas. Como se trata de matéria
378  subjetiva, o avaliador se vale de sua experiéncia publicitaria de décadas para a analise. Ao
379  contrario do que alega a recorrente, o Avaliador percebeu os clientes similares, que foram
380 devidamente levados em conta e que contou pontos quando da analise global da nota. |
381 Nesse aspecto restou considerado também o aspecto criativo, o que determina a atengdo ;
382  maior e o efeito que as mesmas possam produzir nas mensagens. Por essa acuidade e razdes
383  expostas, o avaliador, respaldado pela comissdo, mantém as notas atribuidas, julgando-as de
384 acordo com o material apresentado e com o edital. A Subcomissdo Técnica entende que a
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publicidade é uma area do conhecimento fundamentada na pesquisa, no planejamento e
nos resultados, onde o empirismo é colocado em um plano de menor destaque. Dessa
forma, o tempo de experiéncia de uma licitante no mercado brasiliense pouco importa se ela
ndo conseguir demonstrar, na proposta e no repertério, sua expertise e conhecimento. O
fato de a Recorrente ter questionado os critérios de avaliagdo utilizados apenas em outras
propostas com notas superiores a sua demonstra que seu Unico objetivo é desqualificar a
avaliagdo feita pela Subcomissdo Técnica, para assim, obter uma vantagem classificatéria,
sem embasamento consistente para balizar seus argumentos. h) Em relagdo ao Envelope n2
03: Avaliadora Lucielle Maria Bernardes: A recorrente apresenta, em suas razdes de
recurso, pedido de reavaliagdo por parte da avaliadora Lucielle, justificando que seu
repertdrio possui todas as informacdes solicitadas no edital que sdo: indicacdo sucinta do
problema que os mesmos se propuseram a resolver (item 9.6). A julgadora, ao analisar o
recurso, entende que o repertério foi avaliado criteriosamente e que mantém seu
posicionamento de que as pegas foram bem executadas, porém n3o sio atraentes e
representam mais do mesmo. Uma vez que o repertdrio deve apresentar pecas e trabalhos
desenvolvidos pela licitante junto a outras empresas, a criatividade das pegas deve ser
considerada quando da atribui¢do da nota. Ainda, deve ser abordado o impacto dessas e se
as mesmas atingem o publico para o qual sdo destinadas, o que n3o se verificou no material
apresentado pela recorrente. Diante disto, a avaliadora, corroborada pelo entendimento dos
demais membros da Subcomiss3o, mantém a nota atribuida, uma vez que conforme planilha
de fls. 1899 do processo licitatério, todos os membros da subcomiss3o deram notas entre 17
e 19 pontos, sendo que dos seis avaliadores apenas um deu 19 pontos ao repertédrio,
demonstrando a coesdo desses na anéalise deste quesito. Por todo exposto, a avaliadora,
respaldada pela subcomissdo, entende pela manutencdo da nota atribuida ao repertdrio,
conforme fundamentagdo. Nada mais havendo a tratar, foi lavrada a presente ata, que apds
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