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Edital de Concorréncia Piblica ne 01/2019
Objeto: Contratacdo de empresa especializada para prestagdo de servicos de publicidade e

propaganda.

Resposta a Impugnacio do SINAPRO-DF

1. Datempestividade e da legitimidade ativa para a presente impugnacdo:

A Comissdo Permanente de Licitacio declara a tempestividade da presente impugnacio
recebida em 23/05/2019 e a competéncia para a interposicdo da presente pelo
SINAPRO-DF (Sindicato das Agéncias de Propaganda do Distrito Federal).

Assim, passa-se a enfrentar ponto a ponto da impugnagdo, no prazo legal.
Considerando que parte da impugnacio seré acolhida, realizar-se-4 a republicacio do edital na
LAl, com estas retificacbes formais em destaque para conhecimento publico, bem como se
encaminhara as licitantes que retiraram o envelope n? “1” (Plano de Comunicagdo Publicitéria —

via ndo identificada):

2. Decisdes quanto as impugnagdes:

3.1 — Condigdes de participagdo:

A impugnante refere em suas razées que “ha muitos anos nio sdo admitidos consércios
em licitagdes voltadas para prestacdo de servigos publicitarios, isto porque ja foi constatado
que tais servigos sdo inadequados a tal prestacao de servigo. Sendo assim, deve ser eliminada a

redagdo do item 6.4.

O item 6.4 do edital de licitagdo, que assim refere: “No caso da participagdo de empresas
em consorcio deve-se observar o previsto no artigo 33 da Lei 8.666/93".

Ocorre que a impugnagdo ndo pode prosperar neste topico, pois ndo ha vedacdo legal
para esta previsdo, sendo uma decisio discricionaria da administra¢do publica.
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Para fins de corroborar cita-se como paradigma a minuta de Edital que foi
elaborada pela Secretaria Especial de Comunicagdo Social da Secretaria de Governo da
Presidéncia da Republica — SECOM/PR a partir dos procedimentos que devem ser adotados nos
processos licitatérios do Poder Executivo Federal e visa auxiliar os 6rgdos e as entidades
integrantes do Sistema de Comunicagdo de Governo do Poder Executivo Federal — SICOM, na
contratacdo de servigos de publicidade, prestados por intermédio de agéncia de propaganda,
nos termos da Lei n? 12.232/2010 e, de forma complementar, das Leis n? 4.680/1965 e n2
8.666,/1993.

f) que estejam reunidas em consércio; ou<cabe ao anunciante a decisdo de
permitir ou néio consorcio>

NOTA EXPLICATIVA — Art. 33, Lei n© 8.666/1993.

Note-se que “..a aceitacdo de consdrcios na disputa licitatdria situa-se no dmbito do poder
discriciondrio da administracdo contratante, conforme art. 33, caput, da Lei n. 8.666/1993,
requerendo-se, porém, que sua op¢@o seja sempre previamente justificada no respectivo
processo administrativo, conforme entendimento dos Acérddos de n? 1.636/2006-P e n2
566/2006-P” - TCU Ac n® 2869/2012-Plendrio (Item 1.7.1).

Em todo caso, a Administracdo deverd fundamentar qualquer opgdo adotada, vez que “..a
vedacéo de empresas em consércio, sem que haja justificativa razodvel...” pode ser considerada
restricdio & competitividade do certame (TCU, Ac n. 963/2011-22 Cdmara, Item 9.2.1 )-

Caso haja a opg¢do pela participagdo de empresas em consdrcio, além da justificativa, a
Administracdo deverd adaptar o presente edital nos termos do art. 33 da Lei n. 8.666/93.

Ainda sobre a participagdo dos consércios nos certames, o TCU corrobora o
entendimento quanto a discricionariedade da Administragdo Publica neste item, in verbis:

Acérdio 1417/2008 Plenario (Sumario)

Tribunal de Contas da Unido

Embora discricionaria, nos termos do caput do art. 33 da Lei n?
8.666/1993, quando houver a op¢io da Administragdo pela restricdo a participacao de
consérecios na licitacdo, tal escolha deve ser precedida das devidas justificativas no
respectivo processo administrativo, especialmente quando a vedacdo representar
risco a competitividade do certame.

Acérd3o 1636/2007 Plenario (Sumario) (
Q_
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Sempre que possivel, é recomenddvel a divisdo do objeto e a aceitacio da
participacdo de consdrcios em licitagdo para contratacdo de servigos de manutencio
predial, a fim de viabilizar a participacdo de maior niimero de interessados e de
selecionar a proposta mais vantajosa.

Acorddo 1104/2007 Plendrio (Sumario)

A aceitacdo de consércios na disputa licitatéria situa-se no ambito do
poder discriciondrio da administragio contratante, conforme o art. 33, caput, da Lei n2
8.666/1993, requerendo-se, porém, que sua opg3o seja sempre justificada.

Acérd3o 566/2006 Plendrio (Sumario)

Nesse sentido, estou de acordo com as conclusdes obtidas pela Unidade
Técnica no exame pontual de todas as alegagGes contidas na representagdo, as quais
resultaram improcedentes, tendo em vista, basicamente, que:

()

b) nem sempre a participagio de empresas em consércio implica
incremento de competitividade (associagdo de pequenas empresas para participacio
em conjunto), podendo vir a constituir, ao contrério, limitagdo a concorréncia
(diminuicdo do niimero de empresas de porte interessadas por integrarem um mesmo
consércio);”

Acérd3o 280/2010 Plenario (Voto do Ministro Relator)

Proceda, nos casos de processos licitatérios relativos a Ti cujo objeto
demonstre-se técnica e economicamente divisivel, a licitagdo e a contratagdo
separada dos servigos, utilizando-se do parcelamento, da adjudicac¢do por itens ou de
outros mecanismos (permissdo de consércios ou subcontratacdes, como a forma de
obter o melhor prego entre os licitantes, de acordo com o previsto nos arts. 15, inciso
IV, e 23, §§ 12 e 22, da Lei n? 8.666/93, apresentando justificativas pormenorizadas
caso julgue invidvel efetuar a contratacio em separado dos objetos distintos da
licitacdo.

Acérddo 265/2010 Plenario

Explicite as razbes para a admissdo ou a vedacdo 3 participagdo de
consércio de empresas, uma vez que o principio da motivagio exige que a
Administracdo Publica indique os fundamentos de fato e de direito de suas decisdes,
inclusive das discriciondrias.

Acord3o 1453/2009 Plendrio

y



CONSELHO AN

FEDERAL DE @?
ODONTOLOG - '@4 7

d 83 | r‘:‘-\‘*. L.

Abstenha-se de limitar o nimero maximo de empresas participantes em
consércio, de considerar atividades especificas quanto a certificacdo 1SSO 9001:2001
ou de atribuir pontuacdo marginalmente crescente em relagdo ao numero de
certificados comprobatérios de mesmo ou similar teor.

Acérddo 2533/2008 Plenario

O TCU determinou a corregdo de edital de modo a eliminar a imposi¢do de
limite para a admissio de consércio em fungdo do nimero de empresas consorciadas,
em desrespeito ao que dispde o art. 33, da Lei n2 8.666/1993.

Acérd3o 1240/2008 Plenério

No que se refere a restri¢cdo ao niumero maximo de empresas consorciadas,
acompanho a interpretacdo oferecida pela unidade técnica, conforme esclarecimento
inserto (...) da instrugdo, in verbis:

“Quanto a essa exigéncia, o TCU ja se manifestou conclusivamente no
Acdrd3o 1917/2003 Plenario, referente a obra licitada pelo (...), em situacdo idéntica,
nos seguintes termos, conforme voto condutor do Acorddo:

“(...) se a Lei deixa a discricionariedade administrativa a decisdo de
permitir a participagdo no certame de empresas em consoércio, ao permiti-la a
administracdo devera ohservar as disposi¢des contidas no art. 33, da Lei n2
8.666/1993, ndo podendo estabelecer condicbes ndo previstas expressamente na Lei,
mormente quando restritivas ao cardter competitivo da licitac3o. Assim, por auséncia
de previsdo legal, é irregular a condigdo estabelecida no edital que limitou a duas o
nimero de empresas participantes no consoércio.”

Acérdido 1240/2008 Plenario (Voto do Ministro Relator)

Suprima, do edital, os dispositivos de limitagdo de nimero maximo de
empresas participantes em consorcio, bem como do percentual de participacdo, por
constituirem-se em restricbes ao carater competitivo do certame, estando em
desacordo com o Art. 32, § 12, inciso | da Lei n2 8.666/1993, ante o entendimento do
TCU no Acérd3o 1259/2006 Plenario e Acérd3ao 101/2004 Plenario.

Acérdao 597/2008 Plenario

Justifique a escolha no respectivo processo administrativo da licitagdo,
caso seja feita a op¢do por ndo permitir, no edital do certame, a participacdo de
empresas na forma de consércios, considerando a faculdade constante do art. 33,

caput, da Lei n2 8.666/1993. r
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Logo, a CPL decide pela manutencio do item 6.4 como consta no edital, tendo em
vista que a vedacdo poderd ser considerada como restricio a competitividade nos moldes dos

entendimentos do TCU.

3.2 - Do credenciamento de representantes:

A impugnacdo se refere ao item 7.6 do edital que assim refere: “A sociedade
cooperativa que tenha auferido, no ano-calendario anterior ao presente, receita bruta superior
a R$360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais) e igual ou inferior a R$4.800.000,00 (quatro
milhGes e oitocentos mil reais), em conformidade com as disposicdes do art. 34 da Lei n2
11.488/2007, receberd o mesmo tratamento concedido pela Lei Complementar n2 123/2006 as
ME/EPP”.

A impugnagdo ndo traz a fundamentacdo para impedimento da participagdo das
cooperativas. Apenas refere que os servigos, objetos do certame, ndo podem ser prestados por

cooperativa.

A legislagdo, ao contrdrio do arguido, autoriza a participacdo das cooperativas,

desde que cumprido os requisitos legais.
A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido acompanha este entendimento,

no sentido de ser considerado restritivo a competitividade do certame este impedimento

requerido pelo impugnante, nestes termos:

ACORDAO N2 23/2003TCU- Plensrio

1. Processo n2 TC 014.030/2002-8

2. Grupo | - Classe de Assunto: VIl - Representacdo

3. Interessada: Francisca de Fitima Vitor Oliveira

4. Entidade: Banco Central do Brasil

5. Relator: Ministro Benjamin Zymler

6. Representante do Ministério Publico: ndo atuou

7. Unidade Técnica: SECEX/SP /\;ﬂ
C—
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8. Advogado Constituido: Ndo ha

9. Acérddo: Os Ministros do Tribunal de Contas da Uni3o, reunidos em Sessdo Plenaria,
diante das razées expostas pelo Relator, ACORDAM em:

9.1. receber o presente expediente como Representacdo, nos termos do art. 113, § 12,
da Lei n2 8.666/93 para, no mérito, considera-la parcialmente procedente;

9.2. determinar ao Banco Central do Brasil que:

9.2.1. adote as medidas necessarias no sentido de alterar o subitem 3.1.2 do edital
relativo ao pregdo n2 ADSPA 15/2002, a fim de retirar a restricdo a participacdo de
cooperativas no certame, abrindo novo prazo para as interessadas apresentarem propostas,
na forma da legislagdo em vigor;

9.2.2. abstenha-se de incluir, nas licitagdes que promover, vedagdo a participacao de
cooperativas, ressalvados os casos em que o objeto social destas seja incompativel com o
objeto do certame respectivo;

9.3. dar ciéncia da presente Decisdo, bem como do Relatério e Voto que a
fundamentam, a interessada indicada no item 3 supra;

9.4. arquivar o presente processo.

10. Ata n2 01/2003 - Plenario

11. Data da Sessdo: 22/01/2003 — Ordinaria

12. Especificagdo do quorum:

12.1. Ministros presentes: Valmir Campelo (Presidente), Iram Saraiva, Humberto
Guimardes Souto, Adylson Motta, Guilherme Palmeira, Ubiratan Aguiar, Benjamin Zymler
(Relator) e os Ministros-Substitutos Lincoln Magalhdes da Rocha e Augusto Sherman
Cavalcanti.

12.2. Auditor presente: Marcos Bemquerer Costa.

VALMIR CAMPELO
Presidente

BENJAMIN ZYMLER
Ministro-Relator

Fui presente:

LUCAS ROCHA FURTADO
Procurador-Geral

Niumero do Acérd3do

ACORDAO 396/2009 - PLENARIO
Relator

RAIMUNDO CARREIRO

Processo

007.938/2007-6

e
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Tipo de processo

REPRESENTACAO (REPR)

Data da sessdo

11/03/2009

Numero da ata

9/20089 - Plenirio

Interessado / Resposavel / Recorrente

3. Interessado: Sermatec Assisténcia Técnica Ltda.

Entidade

Caixa Econdmica Federal - Caixa

Representante do Ministério Publico

ndo atuou

Unidade Técnica

22 Secex

Representante Legal

Huilder Magno de Souza (OAB/DF 18444) e Soraya Costa de Miranda (OAB/DF 15618)
Sumario

REPRESENTACAO. SUPOSTAS IRREGULARIDADES VERIFICADAS NO PREGAO ELETRONICO N2
162/7855-2006. OITIVA DA CAIXA E DA EMPRESA VENCEDORA DO CERTAME. ARGUMENTOS
APRESENTADOS SUFICIENTES PARA JUSTIFICAR A CONTINUIDADE DO CONTRATO
DECORRENTE DO PREGAO QUESTIONADO. PROCEDENCIA PARCIAL. DETERMINACOES.
CIENCIA AOS INTERESSADOS. ARQUIVAMENTO.

Acordado

VISTOS, relatados e discutidos estes autos da representacdo formulada pela empresa
Sermatec Assisténcia Técnica Ltda., com fundamento no art. 113, § 12, da Lei n? 8.666/93, c/c
art. 237, inciso VIlI, do Regimento Interno deste Tribunal, apontando irregularidades no
Pregdo Eletrdnico n® 162/7855-2006, promovido pela Geréncia de Filial de LicitagBes e
Contratagdes em Brasilia - GILIC/BR - da Caixa Econdmica Federal com o objetivo de contratar
“servicos de transporte de altos executivos a servico da Caixa, bens, documentos e/ou
pequenos volumes, para atendimento as Unidades da Caixa, em Brasilia, Distrito Federal e
Entorno”.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Uni3o, reunidos em Sess3o Plendria, diante
das razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. conhecer desta representacdo, por preencher os requisitos de admissibilidade previstos
no art. 113, § 19, da Lei n2 8.666/93 e nos arts. 235 e 237, inciso VI, do Regimento Interno,
para, no mérito, considera-la parcialmente procedente;

9.2. com fundamento no art. 43, inciso I, da Lei n2 8.443/92, ¢/c o art. 250, inciso II, do
RI/TCU, determinar a Caixa Econémica Federal que:
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9.2.1. em relagdo ao Contrato n2 99/2007, firmado em 19/1/2007 com a Cooperativa Mista
de Consumo e Prestagdo de Servigco em Transporte Rodoviario Coopertran Ltda.:

9.2.1.1. exija da cooperativa contratada o cumprimento de todas as obriga¢des constantes do
instrumento convocatorio e assumidas por ela em sua proposta comercial, especialmente no
que tange ao descanso anual e ao fundo natalino, conforme disposto nos arts. 32, caput, e 54,
§ 19, da Lei n? 8.666/93, sem prejuizo de ajustar a planilha de composicio do preco e a
proposta comercial, recuperar os valores pagos indevidamente e aplicar as penalidades
previstas no contrato, se for o caso;

9.2.1.2. proceda ao devido ajuste na planilha de composicdo do prego e na proposta
comercial, no tocante a incorreta inclusdo de valor a titulo de vale-transporte como custo, e
promova a recuperag¢ao dos valores pagos indevidamente, se for o caso, com fundamento no
art. 65, § 52, da Lei n2 8.666/93;

9.2.1.3. ajuste a planilha de composi¢cdo do preco e a proposta comercial com vistas a
obtencdo de precos e condigcdes mais vantajosas para a Administracdo e a justa remuneracéo
dos servigos, quando da oportunidade de prorrogacdo do prazo contratual ou repactuagdo de
valores, em consonancia com os arts. 57, inciso Il, e 65, inciso I, alinea “d”, da Lei n2
8.666/93;

9.2.2. em licitagdes futuras:

9.2.2.1. elabore a(s) minuta(s) contratual(is) anexa(s) ao edital de forma compativel com a
natureza juridica das entidades aptas a concorrerem na licitacdo, de modo a garantir que o
instrumento contratual a ser formalmente assinado com a licitante vencedora seja aquele
proprio e adequado a sua natureza juridica, nos termos dos arts. 40, § 29, inciso lll, e 62, § 19,
da Lei n2 8.666/93;

9.2.2.2. proceda a uma criteriosa avaliagdo das propostas comerciais e das respectivas
planilhas de composicdo do preco apresentadas pelas licitantes, a fim de evitar uma ilegal
inclus3o de custos e a consequente realizagdo de pagamentos indevidos, em ateng¢ido aos arts.
72, & 22, inciso I, e 44, § 32, da Lei n2 8.666/93;

9.2.2.3. crie mecanismos de gestdo contratual que permitam verificar o cumprimento pela
empresa/cooperativa contratada de todas as obrigacbes constantes do instrumento
convocatdrio e assumidas por ela em sua proposta comercial, a luz dos arts. 39, caput, e 54, §
12, da Lei n2 8.666/93;

9.2.3. informe a este Tribunal, no prazo de 30 (trinta) dias, as providéncias adotadas para dar
cumprimento as determinacdes supra;

9.3. dar ciéncia desta deliberagdo a representante, a Caixa e a Cooperativa Mista de Consumo
e Prestagao de Servigo em Transporte Rodoviario Coopertran Ltda.

o~
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Relatério

Trata-se de representagdo da empresa Sermatec Assisténcia Técnica Ltda., com fundamento
no art. 113, § 12, da Lei n? 8.666/93, c/c art. 237, inciso VI, do Regimento Interno deste
Tribunal, apontando irregularidades no Pregdo Eletrénico n? 162/7855-2006, promovido pela
Geréncia de Filial de Licitagées e Contratagées em Brasilia - GILIC/BR - da Caixa Econémica
Federal com o objetivo de contratar “servicos de transporte de altos executivos a servico da
Caixa, bens, documentos e/ou pequenos volumes, para atendimento as Unidades da Caixa,
em Brasilia, Distrito Federal e Entorno”. Sagrou-se vencedora do certame a Cooperativa Mista
de Consumo e Prestagdo de Servico em Transporte Rodovidrio Coopertran Ltda. (fls. 1/19, v.

p.)-

2. Alega a representante que a Caixa violou os arts. 41, 43 e 109 da Lei n2 8.666/93
(vinculagdo ao instrumento convocatdrio, rito processual e processamento dos recursos).
Ademais, a adjudicacdo do objeto licitado a uma cooperativa contraria o principio da
isonomia, visto que as cooperativas gozam de favores fiscais que |hes permitem ter custos
menores do que as empresas.

3. Aduz, também, que esta forma de participacdo da cooperativa fere o art. 86 da Lei
n2 5.764/71, a qual impossibilita as cooperativas de atuarem como agéncia de locacdo de
mdo-de-obra, e também ofende o art. 92 da CLT e desprotege os trabalhadores no que
concerne aos seus direitos trabalhistas, ndo sendo tal fato do interesse da prépria
Administracdo. Ademais, afirma que os servigos contratados teriam caracteristicas de vinculo
trabalhista, vez que estdo revestidos de pessoalidade, subordinacdo, habitualidade e
alteridade.

4. Para apoiar suas afirmagdes cita os Acérd3dos n2 1.815/2003 e 963/2004-Plenério, seguidos
de jurisprudéncia de diversos tribunais, tais como TCE/MG, TRT da 42 Regido, TRT da 52
Regido, TRF da 12 Regido e outros. Faz alusdo, também, ao acordo que o Ministério Plblico do
Trabalho e a Unido assinaram em 5/6/2003, alegando que o mesmo tem a finalidade de
impedir que a Unido contrate trabalhadores por meio de cooperativas.

5. Ressalta a representante que a diferenca entre o preco global proposto por ela e pela
Coopertran foi de RS 12.387,36, valor que “equivale aos impostos, taxas e contribuicées cuja
isengdo € prerrogativa apenas da Coopertran, correspondendo, pois, uma concorréncia
desleal”.

6. Pelos argumentos expostos, uma vez presentes os pressupostos da fumaca do bom direito
e do perigo na demora, a representante requer a suspensdo liminar do contrato firmado
entre a Caixa e a Coopertran e, no mérito, que seja anulada a contratagdo e aplicadas aos
responsaveis as penalidades cabiveis.

7. A 22 Secex, em instrucdo preliminar, considerou ausentes os pressupostos do fumus boni
juris e do periculum in mora, e propds o indeferimento do pedido de concessio de medida

(o
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cautelar e a realizacdo de diligéncia a Caixa, com vistas a obtencdo de documentos e
informagdes atinentes a questdo (fls. 178/181, v. p.).

8. Mediante despacho de 20/4/2007, conheci da representacio em tela, indeferi a medida
cautelar requerida e determinei a Caixa que encaminhasse ao Tribunal as informacGes e
documentos solicitados pela unidade técnica (fls. 185/186, v. p.).

9. Releva mencionar que, na referida data, a representante juntou aos autos peti¢do onde
apresentou liminar “suspendendo os efeitos do ato que homologou o resultado e favoreceu a
litisconsorte Coopertran”, obtida junto a 92 Vara Federal, Secdo Judiciaria do DF, no ambito
do processo n? 2007.34.00.001008-3. Posteriormente, em 8/6/2007, a Caixa informou que a
Coopertran obteve, junto & Corte Especial do TRF da 12 Regido, no ambito do processo n?
2007.01.00.018013-3, liminar suspendendo os efeitos da referida decisdo da 92 Vara Federal,
a fim de gue a mesma pudesse continuar com a execucdo do contrato (fls. 428/429 — v. 2).

10. Em 14/5/2007, a Caixa encaminhou os documentos de fls. 196/427 (v. 1 e 2), em resposta
a diligéncia efetuada. Ao analisa-los, a 22 Secex concluiu haver fortes indicios de que a
Coopertran seria uma sociedade empresarial dissimulada como cooperativa, razdo pela qual
propods que fosse facultada a cooperativa e aos seus cooperados interessados oportunidade
para se manifestarem no processo e, também, realizada nova diligéncia a Caixa (fls. 470/474
— v. 2), providéncias autorizadas pelo titular da unidade técnica com fundamento no art. 18,
inciso |, da Portaria MIN-RC n2 1/2007.

11. Em 29/4/2008, os Srs. Adailton Franga Braga, Arilson César da Silva, Charles Grey Nunes
Silva, Edson Cavalcante Duarte, Francisco Dantas Filho, Francisco José Nascimento Paix3o,
lvanilson Costa Silva, Josimar dos Santos Oliveira, Luis Claudio Rodrigues Figueiredo, Marcelo
da Cruz Bueno, Marcelo da Silva Leite e Marcos Aurélio da Silva Bastos apresentaram peticdo
conjunta na defesa de seus interesses (fls. 520/640 — v. 2 e 3). Dentre todos os cooperados,
apenas o Sr. Nilcélio Fernandes Campos ndo se manifestou. Em 19/5/2008, o Sr. José
Aparecido Ferreira, Presidente da Coopertran, por meio de seu advogado, também se
pronunciou na defesa de seus interesses (fls. 651/758 — v. 3).

12. Em 9/5/2008, a Caixa apresentou “as memdrias de cdlculo bem como razées de fato e de
direito que demonstrem a razoabilidade dos precos praticados no contrato com a Coopertran,
bem como sua consondncia com o mercado e com as normas que regem o cooperativismo”,
em atendimento & diligéncia deste Tribunal (fls. 645/649, v. 3).

13. A seguir, com fundamento no art. 12, § 32, inciso |, da Lei n2 8.443/92, transcrevo a andlise
da matéria efetuada no &mbito da 22 Secex (fls. 759/765, v. 3):

“6.1 Como levantado nas instrugdes anteriores, a participacdo de cooperativas em certames
licitatorios é tema que requer analise cuidadosa. Eis os pontos que devem ser resolvidos para
o deslinde da presente lide: (i) quais s3o o0s casos em que a participacdo de cooperativas
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respeita o principio da isonomia licitatéria; (i) se o certame em anilise estd enquadrado
nesses casos; e (iii) como se caracteriza a participagdo da Coopertran no certame.

6.2 Inicialmente, anote-se que a diligéncia a Caixa possui dois aspectos: o primeiro,
razoabilidade dos pregos, requer analise diferenciada por distar dos pontos retrocitados; o
segundo, consondncia da planilha de Precos com as normas que regem o cooperativismo,
sera apreciado juntamente com os demais elementos.

6.2.1 Entdo, quanto a razoabilidade dos precos, a Caixa afirma que chegou a estimativa do
custo mensal médio por veiculo de R$ 8.500,00 (oito mil e quinhentos reais) com base em trés
propostas obtidas numa pesquisa prévia (fls. 645/646). Assevera ainda que o prego mensal
médio por veiculo da proposta vencedora totaliza RS 7.242,00 (sete mil e duzentos e
quarenta e dois reais) e que, dessa forma, restaria comprovado que a contratacio foi a mais
vantajosa e aderente ao principio da economicidade (fls. 647/648).

6.2.2 Nesse ponto, a Caixa demonstra que houve pesquisa prévia e que a proposta vencedora
ficou 15% abaixo do custo estimado. Poderiam restar ddvidas quanto a quantidade (doze), ao
tipo (de médio porte para altos executivos) e a franquia global (42.000 Km/més) exigida para
os veiculos, especificages constantes do termo de referéncia anexo ao edital (fls. 45/50).
Porém, cabe & Caixa verificar a real utilizacdo dos servicos e, se for o caso, alterar as
condi¢cbes da execugdo contratual, em qualquer das formas previstas no art. 65 da Lei n2
8.666/93.

6.3 Elucidada a questdo inicial, passa-se a andlise dos temas centrais do processo, conforme
item 6.1 supra.

6.4 (i) participacdo de cooperativas e o principio da isonomia licitatéria.

6.4.1 Apesar de ndo haver jurisprudéncia pacificada no TCU, existem dois Acérd3os do
Plendrio, os de n® 1.815/2003 e 307/2004, que se desdobram esmiucadamente sobre a
quest3o e sdo freqglientemente citados em outros processos com matéria semelhante.

6.4.2 Na linha do segundo aresto citado, entende-se que a participacdo de cooperativas,
mesmo com uso das prerrogativas legais conferidas a essas sociedades, € licita e n3o fere o
principio da isonomia licitatéria quando observadas as seguintes hipdteses:

“9.2.2.1 - se, pela natureza da atividade ou pelo modo como é usualmente executada no
mercado em geral, houver a necessidade de subordinagcdo do trabalhador ao contratado,
assim como de pessoalidade e habitualidade no trabalho, deve ser vedada a participacéo de
cooperativas no certame, pela impossibilidade de vinculo de emprego entre essas entidades e
Os seus associados;

9.2.2.2 - se o servigo licitado for incompativel com o objeto social da cooperativa, esta deverd
ser considerada inabilitada para a execucéo;

T—
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9.2.2.3 - se houver a necessidade de subordinacdo do trabalhador a essa autarquia, assim
como de pessoalidade e habitualidade, a terceirizagGo serd ilicita, tornando-se imperativa a
realizagéio de concurso publico para admissdo de servidores ou de processo de selecdo
simplificado para contrata¢do tempordria de pessoal, se permitida por lei, ainda que néo se
trate de atividade-fim da contratante;”

6.5 (ii) enquadramento do certame em analise.

6.5.1 Mais recentemente, por ocasido do Acérdio n? 1.795/2005 - Plenario, TC-016.849/2005-
7, o Ministro-Relator consignou em seu voto que:

“A subordinacéo a que se refere a Representante néo esta insculpida no objeto do certame, ja
que ndo se pode falar em relagéio hierdrquica quando da solicitacdo de realizagdo de servico
previamente acordado, muito menos de vinculo empregaticio; as solicitagcbes seriam feitas a
medida da necessidade e qualquer cooperado poderia prestar seus servicos de maneira
independente, sendo substituido por outro cooperado se necessdrio fosse; hipotese similar
seria a invocag¢do de vinculo empregaticio por um motorista de tdxi, por ter seus servigos
requeridos de maneira sistemdtica.” {...)

“Dessa forma, ndo havendo no caso em questdo a necessidade de subordinagdo juridica entre
o motorista e a empresa contratada para prestar os servigos de transporte licitados, a
admisséo de cooperativas no certame em comento ndo padece de ilegalidade”.

6.5.2 Ademais, os cooperados noticiam em seu arrazoado que, nos termos do acordo
homologado na 82 Vara do Trabalho de Brasilia, no qual a Caixa figura como parte, em
consonancia com o termo de conciliacdo judicial estabelecido perante a Justica do Trabalho
entre o Ministério Pablico do Trabalho e a Unido, o servico de motorista ndo pode ser
prestado por cooperativa apenas “no caso de veiculos serem fornecidos pelo proprio orgéo
licitante” (fls. 523/524), o que n3o é o caso.

6.5.3 Entdo, observa-se que a licitagdo em comento admite a participac3o de cooperativas,
uma vez que seu objeto, a prestacio de servicos de transporte, ndo carrega em si 0s trés
fatores proibitivos: subordinagdo, pessoalidade e habitualidade (ndo-eventualidade).

6.6 (iii) participa¢do da Coopertran no certame.

6.6.1 Enfim, para clarear esta ultima e mais impontante questdo, vale retornar ao ja
mencionado Acdrddo n2 1.815/2003 - Plendrio, onde o Minitro-Relator assevera em seu voto
que:

“Quando se trata de cooperativa, ndo hd o que fiscalizar, o que exigir da contratada em
termos de cumprimento de encargos trabalhistas, pois, por definicdo, repito, ndo existe
relacdo de emprego, mas apenas um contrato de natureza civil. Logo, ndo seria possivel, na
fase da execucdo do contrato, exigir a comprovagéo do pagamento de 132 saldrio, férias,

| A~
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licengas previstas na legislagéo, dentre outros. Pois sGo encargos a serem suportados por
empregadores. Cooperativa que assume tais encargos ndo é cooperativa, mas empresa, e
deve, portanto, submeter-se ao regime tributdrio das empresas.”

6.6.2 Na linha do aresto supramencionado, parece haver apenas duas hipdteses em certames
envolvendo cooperativas: (i) ou a licitante é uma cooperativa legitima, existindo um contrato
de natureza civil com o cooperado ao invés de uma relac8o de emprego; (ii) ou a licitante é
uma cooperativa travestida de empresa, assumindo os encargos sociais e trabalhistas e
submetendo-se ao regime tributario prdoprio das empresas.

6.6.3 Seguindo esse raciocinio, tem-se que, na primeira hipdtese, é ILICITA a inclusdo, na
planilha de precos, dos custos relativos ao recolhimento de encargos sociais (INSS, FGTS,
PIS/PASEP, saldrio-educagdo, sistema “S”) e trabalhistas (132 saldrio, adicional de
remunerag¢do, adicional de férias, auséncia remunerada, férias, licengas, repouso remunerado
e feriado, rescisdo contratual, auxilio pré-escolar, vale transporte, indenizagdo por tempo de
servico). Na segunda, tal inclusdo é LICITA.

6.6.4 Tais ilagdes sdo dbvias, pois seria um disparate a ocorréncia de um contrato onde uma
dita cooperativa legitima recebesse paga relativa aos encargos sociais e trabalhistas. Ora,
qual seria o destino de tais valores, uma vez que cooperativas ndo tém vinculo empregaticio
com seus cooperados, mas apenas um contrato de natureza civil?

6.6.5 Ocorre que, no caso em tela, ocorreu justamente essa incongruéncia: a Coopertran,
apesar de afirmar-se como uma cooperativa legitima, fez incidir os custos relativos aos
encargos sociais e trabalhistas na sua proposta. E possivel verificar tal incidéncia tanto na
planilha de composi¢do de preco (fl. 110), quanto nos demonstrativos de pagamento (fls.
423/427), tudo ja devidamente analisado nos itens 3.7.4, 3.7.7, 3.7.10 e 3.7.11 da instrugdo
anterior (fls. 471/472).

6.6.6 Ademais, as novas informacdes carreadas aos autos ndo tém o conddo de afastar a
incompatibilidade acima notada, sendo vejamos:

6.6.6.1 os cooperados afirmam que o pagamento recebido equivale aquele “indicado no item
descrito como repasse liquido” (fl. 529), corroborando que sdo realizados os descontos
relativos aos encargos sociais e trabalhistas, conforme comprovado nos novos
demonstrativos de pagamento colacionados (fls. 608/617);

6.6.6.2 a Caixa, ao abordar o segundo aspecto da diligéncia (fls. 648/649), destaca apenas o
tema pacifico, a possibilidade de participagdo de cooperativas em procedimentos licitatérios,
esquivando de emitir manifesta¢io acerca do ponto contestado, qual seja, a consonancia da
planilha de precos apresentada pela Coopertran com as normas que regem o cooperativismo

legitimo; e
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6.6.6.2 a Coopertran, por sua vez, pugha para que se aceite como verdadeiro o valor do
repasse liquido ao cooperado (fls. 748/750), sem atentar para o fato de que tal alegacdo
apenas atesta o recehimento pela propria cooperativa do valor referente aos encargos sociais
e trabalhistas, os quais ndo sdo efetivamente recolhidos, tendo em vista que cooperados nao
recebem salarios.

6.6.7 Dessa forma, constata-se que a participagdo da Coopertran na licitacdo malferiu os
preceitos da Lei de Licitagdes (art. 32) e da Consolidagdo das Leis do Trabalho (art. 92), uma
vez que, agindo de ma-fé, ndo atuou como uma cooperativa legitima, mas sim como uma
sociedade empresarial, fato evidenciado pela realizacdo de descontos relativos aos encargos
sociais e trabalhistas (fls. 110, 423/427 e 608/617), somando-se a isso o fato de
possivelmente ter-se apropriade de forma indevida dos valores recebidos a titulo dos
referidos encargos, razdo pela qual deve ser ouvida para que manifeste-se na defesa de seus
interesses.

6.6.8 Além disso, em uma analise preliminar, vislumbra-se que a irregularidade sob exame
ocorreu devido a atua¢do/omissdo dos seguintes empregados da Caixa:

6.6.8.1 a pregoeira, pois ndo deveria ter aceitado a proposta da Coopertran da maneira como
foi formulada, uma vez que a licitante apresentou-se como cooperativa e, descabidamente,
incluiu em sua proposta o custo de encargos sociais e trabalhistas;

6.6.8.2 o responsadvel pela elaboracdo da minuta contratual, pois, considerando gque era
possivel a participacdo de cooperativas no certame, o instrumento contratual formalmente
assinado deveria ter sido adaptado a realidade das cooperativas e ndo conter termos alusivos
a “empregados” ou cldusulas acerca de encargos sociais e trabalhistas;

6.6.8.3 o assessor juridico, pois examinou e aprovou a minuta contratual com os mesmos
vicios acima apontados;

6.6.8.4 a autoridade homologadora, a quem competia a decisdo final acerca da inequivoca
regularidade do certame; e

6.6.8.5 o gestor/fiscal do contrato, pois tinha a incumbéncia de fiscalizar a execucdo
contratual, inclusive no tocante a valoracdo dos servigos efetivamente prestados.

6.6.9 Assim, também constata-se que varios empregados da Caixa contribuiram para a
ocorréncia da irregularidade sob exame, motivo pelo qual faz-se necessario diligenciar a Caixa
para obtencdo de informag¢des/documentos relativos ao fato.”

14. Diante do exposto, a instrugdo da 22 Secex deixou assente ser necessario nova diligéncia a
Caixa para obteng3o de informagdes/documentos adicionais acerca do Pregdo Eletrdnico n?
162/7855-2006 e do respectivo Contrato n2 99/2007, bem como a oitiva da Coopertran, para
que apresentasse as razoes pela qual fez incidir os custos relativos aos encargos sociais e
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trabalhistas na sua proposta e, consequentemente, na execu¢do financeira referente ao
Contrato n2 99/2007 assinado com a Caixa, considerando a impossibilidade fatica de efetivar
o recolhimento de tais encargos para os seus cooperados. Essa proposta teve a anuéncia do
titular da unidade técnica (fl. 765, v. 3).

15. Em atendimento, a Coopertran apresentou expediente onde procura explicar a questdo
da incidéncia dos custos relativos aos encargos sociais e trabalhistas na proposta comercial
relativa ao pregdo sob exame, aduzindo que “ndo fez incidir na sua proposta todos os custos
relativos aos encargos sociais e trabalhistas, mas tdo-somente a parcela destinada ao
descanso anual e & gratificacdo natalina” (grifo no original), e que tais itens decorrem da
possibilidade de criar fundos com recursos destinados a fins especificos, nos termos do art.
28, § 12, da Lei n2 5.764/71 (fls. 770/771, v. 3).

16. Em 16/10/2008, a Caixa carreou aos autos, em resposta a diligéncia efetuada, os
documentos e informacdes solicitados (fls. 772/779, v. 3 e anexo 2).

17. A seguir, com fundamento no art. 12, § 32, inciso 1, da Lei n® 8.443/92, transcrevo a
derradeira andlise da matéria, efetuada no ambito da 22 Secex (fls. 783/788, v. 3):

“6.2 Preliminarmente, impende registrar a situacdo dos processos no dmbito judicial:
1.1.
1.2.

1.2.1. processo n2? 2007.01.00.018013-3, mandado de seguranga impetrado pela Coopertran
junto 3 Corte Especial do TRF da 12 Regido - ap6s a concessdo da liminar favoravel a
impetrante em 18/5/2007, o processo encontra-se concluso ao relator desde 5/7/2007 (fl.
780); e

1.2.2. processo n? 2007.34.00.001008-3, mandado de seguran¢a impetrado pela Sermatec
junto a Justica Federal, Se¢do Judicidria do DF - encontra-se concluso para sentenca desde
29/1/2009 (fl. 781).

1.3. Antes de partir para o exame dos novos elementos apresentados, vale relembrar que os
itens 6.4 e 6.5 da instru¢do anterior (fls. 761/762) ja haviam apontado que: [vide item 13
deste relatdrio]

1.3.1. de uma forma geral, a participa¢io de cooperativas em licitagdes, mesmo com todas as
vantagens e prerrogativas legais a ela inerentes, é licita e ndo fere o principio da isonomia
licitatéria quando observadas as hipéteses previstas no item 9.2.2 do Acérd&o n? 307/2004-P;
e
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1.3.2. no caso em tela, o objeto da licitagdo permitia a participa¢do de cooperativas no
certame, na mesma linha do item 12 do voto condutor do Acérddo n2 1.795/2005-P.

1.4. Superadas essas questdes, restava aclarar se a participagdo da Coopertran no certame,
especificamente no tocante a conformidade da sua planilha de composi¢do do preco (fl. 110},
ocorreu dentro dos parametros legais, uma vez que havia evidéncias de retencao indevida de
encargos sociais e trabalhistas nos demonstrativos de pagamento apresentados (fls. 423/427
e 608/617).

1.5. Compulsando os novos esclarecimentos prestados, foi possivel chegar a uma conclusdo
diferente daquela deduzida na instrugdo anterior, como se demonstrara a seguir.

1.6. DA PLANILHA DE COMPOSICAO DO PRECO

1.6.1. A planilha de composicdo do preco apresentada pela cooperativa (fl. 110), de fato,
difere do modelo previsto no edital (fl. 53), ndo incluindo a totalidade de encargos sociais e
trabalhistas suportados por uma sociedade empresarial, mas contendo dois custos,
denominados “descanso anual” e “fundo natalino”, que, embora na teoria sejam idénticos
aos encargos trabalhistas conhecidos como “férias” e “132 saldrio”, na pratica possuem
arcabouco legal diverso.

1.6.2. Ent3o, por esse lado, merece acolhida a alega¢do da Coopertran de gue, com amparo
no art. 28, § 12, da Lei n? 5.764/71, a mesma pode criar fundos com recursos destinados a fins
especificos fixando o modo de formagdo, aplicagdo e liquidagdo dos mesmos.

1.6.3. No entanto, por outro lado, é inegdvel que a licitante vencedora, conforme os arts.
39, caput, e 54, § 12, da Lei n? 8.666/93, encontra-se vinculada a proposta oferecida no
certame, cuja ndo observancia pode caracterizar o descumprimento de clausulas contratuais.

1.6.4. Em outras palavras, é licito @ Coopertran criar fundos com as denominagdes que bem
entender e inclui-los em sua composicdo de prego desde que, obrigatoriamente, forme,
aplique e liquide tais fundos visando os fins especificos a que foram destinados, evitando
configurar o descumprimento de cldusulas contratuais vinculadas a proposta vencedora do
certame.

1.6.5. Na verdade, tal linha de raciocinio (no sentido de que a proposta oferecida no certame
deve ser fielmente observada, sob pena de caracterizar o descumprimento de clausulas
contratuais) deve ser aplicada a todos os itens integrantes da planilha de composicdo do
preco.

1.6.6. Outro aspecto relevante na planilha de composicdo do preco diz respeito a incorreta
inclusdo de valor a titulo de vale-transporte. Ora, a propria planilha-modelo constante do
edital (fl. 53) adverte que, tendo em vista os beneficios fiscais relativos a sua concessao, tal
valor ndo poderia ser considerado como custo e deveria ser apresentado de forma separada.
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A situacdo evidencia a realizacdo de pagamentos indevidos e, em consequéncia, a
necessidade de recuperar os valores pagos indevidamente.

1.6.7. Nesse ponto, entende-se cabivel determinar a Caixa que, relativamente ao contrato n?®
99/2007:

1.6.7.1. exija da cooperativa contratada o cumprimento de todas as obrigacdes constantes do
instrumento convocatério e assumidas por ela em sua proposta comercial, especialmente no
que tange ao descanso anual e ao fundo natalino, conforme disposto nos arts. 32, caput, e 54,
§ 12, da Lei n2 8.666/93, sem prejuizo de, se for o caso, ajustar a planilha de composig¢do do
preco e a proposta comercial, recuperar os valores pagos indevidamente e aplicar as
penalidades previstas no contrato;

1.6.7.2. no tocante & incorreta inclusdo de valor a titulo de vale-transporte como custo,
proceda o devido ajuste na planilha de composi¢cdo do pregco e na proposta comercial, com
fulcro no art. 65, § 52, da Lei n? 8.666/93, bem como promova a recupera¢do dos valores
pagos indevidamente; e

1.6.7.3. quando da oportunidade de prorrogagdo do prazo contratual ou repactuacdo de
valores, ajuste a planilha de composicio do preco e a proposta comercial com vistas a
obtenc3o de pregos e condigdes mais vantajosas para a Administracdo e a justa remuneracdo
dos servicos, em consondncia com os arts. 57, inc. Il, e 65, inc. Il, alinea “d”, da Lei n?
8.666/93.

1.7. DOS DEMONSTRATIVOS DE PAGAMENTO

1.7.1. Em relac3o as retencdes nas rubricas “SEST/SENAT” e “INSS-Contribuicdo”, verificadas
nos demonstrativos de pagamentos apresentados (fls. 423/427 e 608/617), foi possivel
constatar a regularidade do procedimento, pois tal arrecadacdo encontra amparo nos arts.
139, § 10, inc. llI, e 288, inc. lll, da IN-MPS/SRP n2 3/2005, que dispde sobre as normas gerais
de tributagdo previdenciaria e de arrecadacdo das contribuigdes sociais administradas pela
Secretaria da Receita Previdenciaria.

1.8. DA ATUACAO DA CAIXA

1.8.1. Diante dos novos elementos apresentados, a presente andlise afastou algumas
impropriedades praticadas pela Caixa na condugdo do certame em comento, citadas entre os
itens 6.6.8.1 e 6.6.8.5 da instrugdo anterior (fls. 763/764) [vide item 13 deste relatério], e
confirmou outras, como a incorreta inclusdo de valor a titulo de vale-transporte na planilha
de composicdo do preco, o inadequado modelo de minuta contratual previsto no edital e a
necessidade de criar mecanismos para o aprimoramento da gestdo contratual.
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1.8.2. As providéncias para o ajuste na planilha de composicdo do pregco e na proposta
comercial, bem como para a recuperac¢do dos valores pagos indevidamente a titulo de vale-
transporte, foram tratadas no item 6.5.7 supra.

1.8.3. As demais impropriedades constituem falhas formais e n3o tém o cond3o de invalidar
todo o processo licitatério. Todavia, entende-se também cabivel determinar ao 6rgao, a titulo
de medidas corretivas, que em licitagdes futuras:

1.8.3.1. elabore a(s) minuta(s) contratual(is) anexa(s) ao edital de forma compativel com a
natureza juridica das entidades aptas a concorrerem na licitacdo (e.g., nos certames em que
seja possivel a participa¢ao de cooperativas, deve haver uma minuta contratual especifica
para tais sociedades), com o fito de garantir que o instrumento contratual a ser formalmente
assinado com a licitante vencedora seja aquele proprio e adequado 2 sua natureza juridica,
em sintonia com os arts. 40, § 22, inc. lll, e 62, § 12, da Lei n2 8.666/93;

1.8.3.2. proceda uma criteriosa avaliagdo das propostas comerciais e das respectivas planilhas
de composi¢ao do prego apresentadas pelas licitantes, a fim de evitar uma incorreta inclusdo
de custos e a consequente realizagdo de pagamentos indevidos, em atencdo aos arts. 72, § 22,
inc. Il, e 44, § 32, da Lei n2 8.666/93; e

1.8.3.3. crie mecanismos de gestdo contratual que permitam verificar o cumprimento pela
empresa/cooperativa contratada de todas as obrigacdes constantes do instrumento
convocatorio e assumidas por ela em sua proposta comercial, a luz dos arts. 32, caput, e 54, §
12, da Lei n2 8.666/93.

7. CONCLUSAO

7.1 Diante dos fatos apurados, conclui-se que, no mérito, a presente representacdo deve ser
considerada parcialmente procedente, considerando que:

7.1.1. no geral, a participacdo de cooperativas em licitagdes, mesmo com todas as vantagens
e prerrogativas legais inerentes a elas, é licita e ndo fere o principio da isonomia licitatéria
quando observadas as hipdteses previstas no item 9.2.2 do Acérdao n2 307/2004-P (item 6.4
da instrucio anterior, fls. 761/762);

7.1.2. no caso em tela, o objeto da licitagdo permitia a participacdo de cooperativas no
certame, na mesma linha do item 12 do voto condutor do Acérd3o n2 1.795/2005-P (item 6.5
da instrucdo anterior, fl. 762);

7.1.3. especificamente gquanto a Coopertran, nao restou demonstrado nos autos que fosse
uma sociedade empresarial dissimulada como cooperativa e que efetuasse retencdo indevida
de encargos sociais e trabalhistas dos seus cooperados; e

—

| 3~

18



CONSELHO
FEDERAL DE
ODONTOLOGIA

7.1.4. no entanto, foram detectadas incorrecdes que demandam a adocdo de medidas por
parte da Caixa relativamente ao contrato n2 99/2007 (item 6.5 supra), bem como algumas
falhas formais que merecem a atengdo da Caixa em suas futuras licitacdes (item 6.7 supra).”

18. Ante todo o exposto, a 22 Secex, em manifestacdes uniformes, propos (fls. 787/788, v. 3):
a) considerar parcialmente procedente a presente representagao;

b) com fulcro no art. 43, inciso 1, da Lei n2 8.443/92, c/c o art. 250, inciso II, do RI/TCU,
determinar a Caixa Econdmica Federal que:

b.1) em relagdo ao contrato n? 99/2007, firmado em 19/1/2007 com a Cooperativa Mista de
Consumo e Prestacdo de Servico em Transporte Rodovidrio Coopertran Ltda. e prorrogado
até 18/1/2011, informando ao TCU quanto as providéncias efetivamente adotadas:

b.1.1) exija da cooperativa contratada o cumprimento de todas as obrigagdes constantes do
instrumento convocatodrio e assumidas por ela em sua proposta comercial, especialmente no
que tange ao descanso anual e ao fundo natalino, conforme disposto nos arts. 32, caput, e 54,
§ 12, da Lei n? 8.666/93, sem prejuizo de, se for o caso, ajustar a planilha de composicdo do
preco e a proposta comercial, recuperar os valores pagos indevidamente e aplicar as
penalidades previstas no contrato;

b.1.2) no tocante & incorreta inclusdo de valor a titulo de vale-transporte como custo,
proceda o devido ajuste na planilha de composigdo do preco e na proposta comercial, com
fulcro no art. 65, § 52, da Lei n? 8.666/93, bem como promova a recuperagdo dos valores
pagos indevidamente; e

b.1.3) quando da oportunidade de prorrogacdo do prazo contratual ou repactuacdo de
valores, ajuste a planilha de composicdo do prego e a proposta comercial com vistas a
obtencdo de precos e condigdes mais vantajosas para a Administracdo e a justa remuneragdo
dos servicos, em consonancia com os arts. 57, inciso Il, e 65, inciso II, alinea “d”, da Lei n?
8.666/93;

b.2) em licitagdes futuras:

b.2.1) elabore a(s) minuta(s) contratual(is) anexa(s) ao edital de forma compativel com a
natureza juridica das entidades aptas a concorrerem na licitagdo (e.g., nos certames em que
seja possivel a participagdo de cooperativas, deve haver uma minuta contratual especifica
para tais sociedades), com o fito de garantir que o instrumento contratual a ser formalmente
assinado com a licitante vencedora seja aquele préprio e adequado a sua natureza juridica,
em sintonia com os arts. 40, § 22, inciso lll, e 62, § 12, da Lei n2 8.666/93;

b.2.2) proceda uma criteriosa avaliagdo das propostas comerciais e das respectivas planilhas

de composicio do preco apresentadas pelas licitantes, a fim de evitar uma ilegal inclusdo de
~
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custos e a consequente realizacdo de pagamentos indevidos, em atenc¢io aos arts. 79, § 29,
inciso 11, e 44, § 39, da Lei n2 8.666/93;

b.2.3) crie mecanismos de gestdo contratual que permitam verificar o cumprimento pela
empresa/cooperativa contratada de todas as obrigacdes constantes do instrumento
convocatério e assumidas por ela em sua proposta comercial, a luz dos arts. 3¢, caput, e 54, §
12, da Lei n2 8.666/93;

c} dar ciéncia das agbes ora adotadas a representante, 3 Caixa Econfmica Federal e a
Cooperativa Mista de Consumo e Prestacdo de Servico em Transporte Rodoviario Coopertran
Ltda.;

d) com base no art. 169, inciso 1V, do RI/TCU, arquivar o presente processo.

E o relatério.

Voto

A representacao em tela preenche os requisitos de admissibilidade previstos no art. 113, § 19,
da Lei n? 8.666/93, ¢/c art. 237, inciso VII, do Regimento Interno deste Tribunal e deve ser
conhecida por este Tribunal. No mérito, entendo que os argumentos e documentos
apresentados pela Caixa e pela Cooperativa Mista de Consumo e Prestacdo de Servico em
Transporte Rodovidrio Coopertran Ltda., vencedora do certame, esclareceram diversos
aspectos questionados pela representante, restando configurada a ocorréncia de falhas
formais que ndo conduzem a invalidacdo do certame licitatdrio em comento.

2. A participacdo de cooperativas em licitagdes foi detalhadamente discutida pelo Tribunal
quando do julgamento da representacdo apresentada pela Uniway - Cooperativa de
Profissionais Liberais Ltda. em relacdo ac Pregdo n2 26/2002, conduzido pela Agéncia
Nacional de Transportes Terrestres — ANTT (TC-019.037/2002-1), e o Acérd3o n2 307/2004-
Plenario proferido no referido processo tem sido, desde entdo, considerado como paradigma
para o exame de casos da espécie. Naquela assentada este Colegiado considerou licita a
participacdo de cooperativas em certames licitatdrios, mesmo com as vantagens e
prerrogativas legais inerentes a esse tipo de organizac¢do, desde que o seu objeto ndo
caracterize a subordinacao do trabalhador ao contratado, a pessoalidade e a habitualidade
no trabalho, diante da impossibilidade de vinculo empregaticio entre essas entidades e seus
associados. A prestacdo de servicos de transporte, objeto do Preg3o Eletrénico n? 162/7855-
2006, nos termos definidos no edital do certame, ndo apresenta nenhum do trés requisitos
proibitivos a participagdo de cooperativas.

3. Superada essa questdo, a analise dos autos evidenciou a incorreta inclusdo do valor
relativo ao vale-transporte na planilha de composicdo do preco da licitante vencedora, o
inadequado modelo de minuta contratual previsto no edital, bem como a necessidade da
criagdo de mecanismos para o aprimoramento da gestdo contratual. Tais ocorréncias
mostram que houve impropriedades na conducdo do certame pela Caixa e que existem

-
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oportunidades de melhoria em licitacbes futuras. Nesse sentido, considero adequado o
exame efetuado pela unidade técnica e pertinentes as determinagdes por ela sugeridas.

4. Em situacbes da espécie, via de regra, tenho proposto ao Colegiado determinacdo no
sentido de permitir a prorrogagdo contratual somente uma vez, por igual periodo ao
inicialmente avengado. Entretanto, no caso concreto, o Contrato n? 99/2007 ja foi prorrogado
até 18/1/2011, restando, assim, tempo suficiente para que a Caixa, caso seja de seu interesse,
realize novo procedimento licitatério para os servicos ora discutidos, deixo de propor tal
encaminhamento.

Ante o exposto, VOTO no sentido de que o Tribunal adote a deliberacdo que ora submeto ao
Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 11 de margo de 20089.
RAIMUNDO CARREIRO

Relator

Acorddo 396/2009 Plenario

A participagdo de cooperativas em licitagdes foi detalhadamente
discutida pelo Tribunal (...) e o Acérddo n2 307/2004-Plenario proferido no referido
processo tem sido, desde entéo, considerado como paradigma para o exame de casos
da espécie. Naquela assentada este Colegiado considerou licita a participagdo de
cooperativas em certames licitatérios, mesmo com as vantagens e prerrogativas legais
inerentes a esse tipo de organizagdo, desde que o seu objeto ndo caracterize a
subordinacio do trabalhador ao contratado, a pessoalidade e a habitualidade no
trabalho, diante da impossibilidade de vinculo empregaticio entre essas entidades e
seus associados. A prestacio de servigos de transporte, objeto do Pregdo (...), nos
termos definidos no edital do certame, ndo apresenta nenhum dos trés requisitos
proibitivos a participagdo de cooperativas.

Acérdio 396/2009 Plenario (Voto do Ministro Relator)

Tribunal de Contas da Unido

Verifique se, pela natureza dos servigos a serem licitados ou pelo modo

de execucdo usualmente adotado no mercado em geral, deve haver pessoalidade,
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habitualidade e subordinagdo juridica entre a empresa contratada e os técnicos
encarregados da execugcdo dos servigos, fazendo incluir no edital a vedacdo a
participacdo de cooperativas de trabalho no certame, caso tais requisitos sejam

considerados elementos essenciais da prestacido de servicos.

Acérddo 2331/2008 Plenario
Assim, quando a comiss3o julgadora acresce 15% na proposta da
cooperativa esta buscando aferir a proposta mais vantajosa, ja que esse recolhimento

é uma obrigacdo legal dos tomadores de servigos de cooperativas junto ao INSS.

Acérddo 307/2004 Plenario (Relatério do Ministro Relator)

Para as cooperativas, o desconto de 11% é aplicado sobre a cota
distribuida aos cooperados.

Ainda quanto as contribuicées devidas ao INSS, Sidney Bittencourt, que
em sua obra reuniu analises dos principais pontos polémicos até entdo levantados
sobre o assunto, esclarece que o inciso IV do art. 22 da Lei n? 8.212/1991, acrescido
pela Lei n2 9.876/1999, instituiu que o tomador de servigos (no caso a Administracdo)
esta obrigado a recolher 15%, como contribuicdo previdenciaria, sobre o valor bruto
da nota fiscal ou fatura, relativamente aos servicos prestados por cooperados, por
intermédio de cooperativas.

Assim, quando a comissdo julgadora acresce 15% na proposta da
cooperativa esta buscando aferir a proposta mais vantajosa, ja que esse recolhimento

€ uma obrigacdo legal dos tomadores de servicos de cooperativas junto ao INSS.

Acdrddo 307/2003 Plenario (Voto do Ministro Relator)
Abstenha-se de incluir, nas licitagbes que promover, vedagdo a
participacdo de cooperativas, ressalvados os casos em que o objeto social destas seja

incompativel com o objeto do certame respectivo.

—

-

22



CONSELHO
FEDERAL DE
ODONTOLOGIA

Acdrdio 23/2003 Plendrio

Deve o vinculo contratual ser desfeito, quando verificado, durante a

execucdo contratual ou ainda na fase de habilitacdo, que a cooperativa
atua verdadeiramente na condicdo de intermedidria de mdo-de-obra ou que surja
alteracdo, ainda que n3o registrada devidamente no 6rgdo competente, nos seus
objetivos sociais que tornem impossivel, fisica ou juridicamente, a subsisténcia do

ajuste.

Neste sentido, ndo ha razdo para a restrigdo de participagdo de cooperativas no

certame pela CPL, sendo mantidos os itens: 7.6; 14.4.7 e 14.7.6.

3.3 Do julgamento das propostas técnicas:

Impugnacdo quanto ao item 10.2.1.3 alinea “b” para ser retirado o termo
“patamar médio” da expressio: “sua adequagdo ao patamar meédio cultural do Conselho

Federal de Odontologia perante os profissionais da Odontologia no Brasil”.

A CPL acata a impugnacdo sendo retificado o item do edital assim constando:

10.2.1.3 Ideia Criativa:

A) sua adequacio a estratégia de comunicagdo publicitéria sugerida pela licitante;

B) sua adequagdo ao nivel cultural do Conselho Federal de Odontologia perante os
profissionais da Odontologia no Brasil;

C) a compatibilidade da linguagem utilizada nas pegas aos meios de divulgagao e a populagdo
alvo.

No que tange ao item 10.3 do edital a impugnagdo versa sobre a altera¢do do caput
do item para constar que “a proposta técnica é composta por 03 (trés) quesitos” e ndo 06 (seis)

como constou.

Importante acerca deste topico referir que o edital seguiu rigorosamente o previsto
na Lei 12.332/10, quanto aos quesitos e subguesitos. O item 9.1 do edital reforga o que sdo
quesitos e o que sdo subquesitos para fins do presente certame:

(1 P\
)—"‘.
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“9.1 A licitante devera apresentar sua Proposta Técnica estruturada de acordo com os quesitos

e subquesitos a seguir:

Quesitos Subquesitos
Plano de Comunicagdo Publicitaria

Raciocinio Bésico

Estratégia de Comunicagdo Publicitdria
|deia Criativa
Estratégia de Midia e Ndo Midia

Capacidade de Atendimento

Repertorio

De qualquer sorte ndo ha problema na retificagdo do item 10.3 do edital para

constar:

10.3 A Proposta Técnica € composta de 03 (trés) quesitos, e estd limitada a 100 (cem) pontos e

serad apurada segundo a metodologia a seguir:

De igual sorte a CPL retifica o item 10.3.3 para fins de retirar a palavra média, pois
hd somente a soma dos quesitos para uma pontuagdo minima, assim o item 10.3.3 passa a

constar:

10.3.3 Serdo consideradas classificadas, na fase de julgamento da Proposta Técnica, as licitantes
que obtiverem o minimo de 75 (setenta e cinco) pontos, sendo que apenas uma destas serd

considerava vencedora, apds o julgamento final.

O item 10.4, alinea “b” do breafing em consequéncia também é retificado para

constar, conforme segue:

10.4. Sera desclassificada a Proposta Técnica que:
a) ndo atender as exigéncias do presente Edital e de seus Anexos;
b) ndo alcangar, no total, 75 (setenta e cinco) pontos;

c) obtiver pontuagdo zero em quaisquer quesitos ou subquesitos da Proposta Técnica.
(-

24



CONSELHO
FEDERAL DE

ODONTOLOGIA

3.4 Da apresentacdo e elaboragdo da proposta de precos:

A proposta de precos deve ser elaborada de acordo com os itens referidos no Anexo

IV (modelo de proposta de pregos), referidos no item 12.1, do Edital:

12.1 As Propostas de Preco das licitantes classificadas no julgamento das Propostas Técnicas
serdo analisadas quanto ao atendimento das condigSes estabelecidas neste Edital e em
seus Anexos.

12.2 Os quesitos a serem valorados sdo os integrantes da Proposta de Precos da agéncia, cujo
modelo constitui o Anexo IV, ressalvado que, nos termos do art. 46, § 12, da Lei n®
8.666/1993, os seguintes critérios devem ser obedecidos:

12.2.1 nio serd aceito desconto inferior a 70% (setenta por cento), para os custos internos, de

que trata o item “a@” do Anexo IV;

12.2.2 Honorérios de 5% até 10% para os custos externos de que trata o item “b” do Anexo IV;

12.2.3 Honoréarios de 5% até 10% para os custos externos de que trata o item “c” do Anexo IV.

12.2.4 Honoréarios de 5% até 10% para os custos externos de que trata o item “d” do Anexo IV.

Assim, para evitar-se interpretagdo equivocada, como pretende evitar o

impugnante, o item 11.2 do edita passa assim, a constar:

A Proposta de Preco devera ser apresentada tal qual consta do Anexo IV, indicando:

11.2.1 O percentual de desconto a ser concedido ao CFO, sobre o custo dos servigos internos,
assim entendidos aqueles que s3o executados pelo pessoal e/ou com os recursos da
propria Agéncia, calculado com base na Tabela Referencial de Custos Internos, podendo
incidir sobre a Criagdo, Finalizagdo, Supervisdo ou Custo Total, editada pelo Sindicato
das Agéncias de Propaganda do - Sinapro-Distrito Federal-DF, ndo acrescido de
honorarios nem de quaisquer encargos.

11.2.2 O percentual de honorérios a serem cobrados do CFO, incidentes sobre os pregos
comprovados e previamente autorizados de servigos especializados prestados por
fornecedores, com a intermediagdo e supervisio da AGENCIA, referentes ao
planejamento e & execugdo de pesquisas e outros instrumentos de avaliagdo.

-
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11.2.3 O percentual de honordrios a serem cobrados do CFO, incidentes sobre os precos
comprovados e previamente autorizados de servicos especializados prestados por
fornecedores, com a intermediagdo e supervisio da AGENCIA, referentes a criacdo e
desenvolvimento de formas inovadoras de comunicagdo publicitdria em consonincia
com novas tecnologias.

11.2.4 O percentual de honorarios a serem cobrados do CFO, incidentes sobre os precos
comprovados e previamente autorizados de servigos especializados prestados por
fornecedores, com a intermediag3o e supervisdo da AGENCIA, referentes 3 producio e
execucdo técnica de pecas ef/ou material cuja distribuicio ndo proporcione a agéncia o
desconto de agéncia.

3.5 Da Valoracdo da proposta de precos:

A CPL acata a impugnacdo para deixar claro que se trata de soma aritmética,
passando o item 12.4.2 assim a constar:

12.4.2 A pontuagdo de cada Proposta de Precos correspondera a soma dos pontos obtidos
nos quesitos constantes da tabela referida nos itens “a”, “b”, “c” e “d” do Anexo IV,

como segue: P=P1 + P2 + P3 + P4.

3.6 Da entrega e forma de apresentacdo dos documentos de habilitagdo:

A questdo das cooperativas ja foi enfrentada, quanto ao item 14.4.6 que se refere a
habilitacdo de pessoa juridica ou empresario estrangeiro em funcionamento no Brasil: “No
caso de pessoa juridica ou empresario estrangeiro (a) em funcionamento no Pais, o respectivo
decreto de autorizagdo” a CPL entende que ndo ha previsdo legal para sua exclusdo, pois é
permitida a participacdo de empresas estrangeiras nos termos do previsto na lei. Logo é
mantido o item 14.4.6.

lf'.\
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A impugnacdo requer também a exclusdo do item 14.8.1 alegando que esta mesma

n

declaragdo é exigida na “capacidade de atendimento — proposta técnica (item 9.5 do edital)

Nesta parte a CPL esclarece que a declaracdo do item 14.8.1 para fins de habilitagdo
juridica é para fins de andlise de execu¢do contratual, visto que € exigido que a empresa
vencedora da licitagdo deva possuir estrutura fisica e de pessoal (conforme Anexo | — termo de
referéncia) ou em 60 (sessenta) dias a contar da assinatura do contrato providenciar estes
requisitos de habilitacdo. A capacidade de atendimento do item 9.5 do edital é quesito da
proposta técnica quanto a estrutura dos profissionais que serdo colocados a disposi¢do do
conselho para a execugao do contrato.

Também a impugnacdo postula a exclusdo do item 14.8.4, que arrola dentre os
documentos para serem apresentados no envelope de habilitagdo a declaragdo do modelo do
Anexo VIIl. Ndo ha qualquer problema na solicitagdo deste documento para fins de
complementacdo do credenciamento, para corroborar atendimento dos requisitos de
habilitacdo. Sera mantida a exigéncia pela CPL.

Logo, a CPL ndo ira excluir e nem retificar o item 14.8.1 e 14.8.4.

3.7 Da Comiss3o Permanente de Licitacdo e da Subcomissdo Técnica:

A escolha da Subcomissdo Técnica seguiu todo o tramite legal da Lei 12.232/2010,
sendo todos os atos publicados no DOU de 05/04/219 e site, tendo transcorrido os prazos de
impugnacdes. No caso o CFO conta apenas com uma profissional formada em comunicagao,
sendo os outros cinco nomes sem vinculo com o Conselho Federal de Odontologia. A Portaria
CFO SEC 65/2019 publicada no site deixa claro, assim como os demais documentos referentes

ao sorteio publico - http://transparencia.cfo.org.br/licitacoes/concorrencia/

3.8 Dos procedimentos licitatorios:

/

O
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Acolhida a impugnacdo para retificar o item 17.3.3.1 com relacdo as referencias do
subitem 16.3, alineas “a”, “b” e “c” do edital que ndo conferem, assim o item 17.3.3.1 fica com
a seguinte redagdo:

17.3.3.1 Ante a ocorréncia de qualquer das hipéteses previstas nos subitens 17.3.1,17.3.2 e
17.3.3 do item 17.3, a Comissdo Permanente de Licitacdo do Conselho Federal de
Odontologia ndo recebera o envelope n2 1, o que também a impedira de receber

os demais envelopes da mesma licitante.

Acolhida também a inclusdo no item 17.4 para constar o recebimento também do
Envelope n? 03 (capacidade de atendimento e repertdrio), nos termos do item 8.3. na segunda

sessdao. O item 17.4 fica com a seguinte redacgao:

17.4 Segunda Sessdo - Apods receber as atas de julgamento das Propostas Técnicas
(envelopes n2 1 e n2 3), respectivas planilhas de julgamento e demais documentos
elaborados pela Subcomissdo Técnica, a Comissdo Permanente de Licitagdo do
Conselho Federal de Odontologia convocara as licitantes, para participar da segunda

sessdo publica, com a seguinte pauta basica:
Por fim completado o item 17.5 para constar:

17.5 Terceira Sessdo - Ndo tendo sido interposto recurso, ou tendo havido a sua desisténcia
ou, ainda, tendo sido julgados os recursos interpostos, a Comissao de Permanente de
Licitacdo do Conselho Federal de Odontologia convocara as licitantes classificadas na
proposta técnica, para participar da terceira sessao publica, com a seguinte pauta

basica:

4.0 Anexo Il - Briefing:

,
R",,
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0 item 10.3 j& havia sido objeto de impugnagdo sendo retificado:

10.3 A Proposta Técnica é composta de 03 (trés) quesitos, e esta limitada a 100 (cem) pontos e

serd apurada segundo a metodologia a seguir:

0 item 10.4 do edital, alinea “b”, com relacdo a pontuagdo estd correto, tendo sido
adequado o Briefing para constar no minimo 75 (setenta e cinco) pontos. Os itens 10.4, alinea

“b” e o item 10.3.3 constam 75 pontos, sendo este item retificado quanto a palavra “média”.

4.1 Anexo lli = Minuta do Contrato:

A minuta do Contrato (Anexo O Contrato é retificado para constar de forma expressa

os itens referidos no Termo de Referéncia — Anexo |, conforme a impugnacao.

No item 5. Remuneracdo do Termo de Referéncia — Anexo | — retifica-se o parégrafo

que segue:

A AGENCIA se compromete a apresentar, antes do inicio dos servigos, planilha
detalhada com os valores previstos na Tabela Referencial de Custos Internos do SINAPRO-DF,
sobre a Criagdo, Finalizac3o, Supervisdo e Custo Total, e com os pregos correspondentes a
serem cobrados do CFO, conforme previsto no item “a@” acima (que trata do desconto
percentual), acompanhada de exemplar da referida tabela impressa pela confederagdo ou

autenticada por ele. "

3. CONCLUSAO:
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Por todo o exposto, a CPL recebe a impugnagdo, eis tempestiva, e acata em parte a
mesma, retificando o edital nestas partes acolhidas, com as especificacdes no texto, sendo que
sera encaminhado a impugnacdo, resposta a impugnacao e edital retificado em parte para
todas as empresas que retiraram o Envelope 01 até o presente momento, sendo também

publicado no site a integra da presente.

Por fim, considerando que as impugnacdes acolhidas ndo interferem no meérito do
certame, sendo estritamente formais, resta mantida a data da primeira sessdo de
credenciamento, apresentacdo das propostas de técnica e preco para o dia 30/05/2019 as
10:00 horas.

Brasilia, 24 de maio de 20109.

g;)k?f‘a n % air'i}?)ﬁei Iva

Presidente da CPL
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