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PEDIDO DE IMPUGNAGAO N2 01 — PE N2 12/2018

PROC. N2 21.473/2018

IMPUGNACAO

Aos termos do edital acima referenciado, pelas razdes a seguir, requerendo para tanto
sua apreciacdo, julgamento e admissdo. A presente impugnacao pretende afastar do
presente procedimento licitatdrio, aquelas exigéncias feitas em extrapolacdo ao
disposto no estatuto que disciplina as licitagdes no ambito da Administracdo Publica, Lei

n2. 8.666/93, de 21 de junho de 1993, e suas alteragdes posteriores.

Preliminarmente, lembramos que o entendimento correntio na doutrina, como na
jurisprudéncia, que o edital, no procedimento licitatério, constitui Lei entre as partes e
é instrumento de validade dos atos praticados no curso da licitagcdo, “ao descumprir
normas editalicias, a Administracdo frustra a prépria razao de ser da licitacdo e viola os
principios que direcionam a atividade administrativa, tais como: o da legalidade, da
moralidade e da isonomia”, bem como os contidos no Art. 32. da Lei das Licitacdes, in

verbis:

“Art. 32 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do PRINCIPIO CONSTITUCIONAL
DA ISONOMIA e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios BASICOS DA
LEGALIDADE, DA |IMPESSOALIDADE, DA MORALIDADE, DA IGUALDADE, DA
PUBLICIDADE, DA PROBIDADE ADMINISTRATIVA, DA VINCULAGAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO, DO JULGAMENTO OBJETIVO E DOS QUE LHES SAO CORRELATOS”

Para o saudoso HELY LOPES MEIRELLES, “o principio da legalidade é o principio basilar
de toda a Administra¢do Publica. Significa que toda atividade administrativa estd

sujeita aos mandamentos da lei e deles ndo pode se afastar ou desviar, sob pena de
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invalidade.” In, Licitagdo e Contrato Administrativo, Melheiros, 112 edi¢do/1996, p.

34.

Desta licdo ndo destoa o ilustre MARCAL JUSTEN: “No procedimento licitatério,
desenvolve-se atividade vinculada. Isso significa auséncia de liberdade (como regra)
para a autoridade administrativa. A lei define as condi¢bes de atuagao dos agentes
administrativos, estabelecendo a ordenagdo (sequéncia) dos atos a serem praticados
e impondo condi¢des excludentes de escolhas pessoais ou subjetivas”. In Comentarios
a Lei de LicitagOes e Contratos Administrativos, Dialética, Sao Paulo, 1998, 52. edicao,

p. 62.

Esta a conclusdo insofismavel a que se chega deste raciocinio introdutério: as cldusulas
do ato convocatdrio devem ser interpretadas sempre em conjunto com a lei de regéncia,
suporte da conduta do Administrador Publico, nos termos de nossa Constituicao

Republicana.
MERITO

Sob tal pressuposto, devemos apontar: O Edital do Pregdo Eletronico 12/2018, Processo
n.21.473/2018 tem por objeto a “Contratacdo de empresa especializada no
fornecimento de licenciamento para Sistema de Contabilidade aplicada ao setor
publico, no ambito da gestao dos Conselhos de Odontologia - Sistema tecnolégico
contabil, orcamentario, patrimonial e financeiro - que possibilite a automacao de
processos de trabalho das atividades-meio do CFO e dos 26 (vinte e seis) CROs,
incluindo migra¢do, implantacdo, suporte técnico, treinamento e e hospedagem.”
Ocorre que, examinado criteriosamente o edital, a Impugnante constatou que o mesmo,
na parte relativa ao Item 10.3.4., subitem 10.3.4.1.1, trata da habilitacdo e qualificacdo
técnica, requerendo apresentacdo de atestado de capacidade técnica com exigéncia
descabida: “10.3.4.1.1. O(s) atestado(s) ou declaracdo(des) de capacidade técnica
deve(m) comprovar experiéncia no fornecimento de licenciamento para Sistema de
Contabilidade aplicada ao setor publico, bem como na migracdo de dados legados,

implantacdo, suporte técnico e treinamento pelo periodo minimo de 01 (um) ano.”
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Além disto, a permanéncia dessa exigéncia no ato convocatério possibilita
direcionamentos em proveito de determinadas empresas concorrentes,
particularmente as que ja se encontram, ou ja prestaram por anos, servicos desta
natureza ao Conselho Federal de Odontologia ou mesmo as de grande porte,
comprometendo a igualdade de condi¢Oes a todos os concorrentes e a legalidade do

certame.

Necessdrio observar que os atestados ndo devem ser idénticos ao objeto da presente
licitacdo, mas sim como determina a legislacdo, similares ou compativeis. Ora, as
supramencionadas exigéncias editalicias que se referem a qualificacdo técnica das
licitantes devem ser comprovadas segundo as regras insertas no artigo 30 do Estatuto,
sob pena de ferirem o principio da legalidade, ndo podendo ser superiores a

razoabilidade:

O Art. 30 da Lei 8.666/93, paragrafo 32 e 52 assim prescreve:

Art. 30 A documentacdo relativa a qualificacdo técnica limitar-se-a a:
V..

§ 392 — Serd sempre admitida a comprovacdao de aptiddo através de certiddes ou

atestados de obras e servicos similares de complexidade tecnoldgica e operacional

equivalente ou superior. (grifei)

§ 52. — E vedada a exigéncia de comprovagao de atividade ou de aptiddo com limita¢bes
de tempo ou de época ou ainda em locais especificos, ou quaisquer outras ndo

previstas nesta lei, que inibam a participagdo na licitagdo.
E ainda como também demonstra acérdaos do TCU:

Acérddo TCU n2 32/2002 - 12. Camara “(...) 32) as exigéncias de qualificagdo técnica,
sejam elas de carater técnico profissional ou técnico-operacional, entretanto, nao

devem ser desarrazoadas a ponto de comprometer a natureza de competicdo que

deve permear os processos licitatorios realizados pela Administragdo Publica, mas
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constituir tdo-somente garantia minima suficiente para que o futuro contratado
demonstre, previamente, capacidade para cumprir as obrigacdes contratuais. (...)”

(grifei)

Decisdo TCU n? 1.288/2002 - Plenario “(...) 9. O art. 30 da Lei 8.666/93 e seu inciso Il
diz, entre outras coisas, que a exigéncia para a qualificagdo técnica deve ser
compativel em quantidades. Portanto, é possivel se exigir quantidades, desde que
compativeis. Por compativel, se entende ser assemelhada, nao precisa ser idéntica. A
semelhan¢a depende da natureza técnica da contratacdo, pois, para certas coisas,

quem faz uma, faz duas. (...).” (grifei)

O Unico objetivo ao impugnar o ato convocatdrio é possibilitar-lhe poder participar da
competicdo em rigorosa igualdade de condicdes com suas concorrentes, sem as amarras
verificadas no edital que direcionem o universo dos competidores, bem como sanar as

irregularidades existentes para que o processo licitatério ndo sofra futura anulacao.

As afirmacdes acima estdo amparadas na Lei 8.666/93, valendo ressaltar, ainda, que a
referida omissdo viola frontalmente a Lei de Licitacbes como também a doutrina

pertinente.

T Texto suprimido em razdo de identificacdo da empresa impugnante.
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Deste modo, explicito se mostra a possibilidade, em tese, de "DIRECIONAMENTO" da

licitagdo para uma empresa especifica, o que fere o Principio da Isonomia.
DA NECESSIDADE DE REFORMA DO EDITAL

Consoante demonstrado nos articulados precedentes, os dispositivos editalicios
impugnados estdo impregnados por ViICIOS que devem ser sanados, ferindo,
primordialmente os Principios da Legalidade, Ampla Competitividade e Isonomia, que

sempre deve imperar nos procedimentos licitatdrios.
De relevo consignar o magistério do Professor Hely Lopes de Meirelles:

“O que o principio da igualdade entre os licitantes veda é a cldusula discriminatdria ou
o julgamento faccioso que desiguala os iguais ou iguala os desiguais, favorecendo a uns
e prejudicando a outros, com exigéncias inuteis para o servigo publico, mas com destino
certo a determinados candidatos. Essa é a forma mais insidiosa de desvio de poder, com
gue a Administracdo quebra a isonomia entre os licitantes, razao pela qual o Judiciario
tem anulado editais e julgamentos em que se descobre a perseguicdo ou o favoritismo
administrativo, desigualando os proponentes por critérios subjetivos de predilecdo ou
repudio pessoal do administrador, mas sem nenhum motivo de interesse publico e sem
gualquer vantagem técnica ou econOmica para a Administracdo. Dai por que a lei
regulamentar da acao popular considera nulo o contrato resultante de edital em que
“forem incluidas cldusulas ou condicdes que comprometam o seu carater
competitivo”. (Lei 4.717/65, art. 42, lll, “b”), o que esta agora reiterado no art. 32, § 19,

| ell, da Lei 8.666/93. (Grifo nosso).”

Todos os doutrinadores, bem como a lei, sdo claros em afirmar e determinar que para a
habilitacdo de empresas licitantes somente se faz necessario a apresentacdo dos
documentos constantes da legislacdo aplicavel, isto é, a Lei 8.666/93, sob pena de

frustrar a livre concorréncia, o principio da isonomia e da legalidade.
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DO PEDIDO

Aduzidas as razdes que balizaram a presente Impugnacgdo, requer a Impugnante, com
supedaneo na Lei n2. 8.666/93 e suas posteriores alteracBes, e demais legislacdes
vigentes, o recebimento, analise e admissdo desta peca, para que o ato convocatério
seja retificado nos assuntos ora impugnados, adequando-se aos termos das legislacdes
vigentes, excluindo a exigéncia de atestado de qualificagdo técnica especifico, sendo
que se pode obter um servico superior ao elencado como também a determinagao de

prazo minimo a ser comprovado.

Caso nao entenda pela adequacdo do edital, pugna-se pela emissdo de parecer,

informando quais os fundamentos legais.

Informa, outrossim, que na hipdtese, ainda que remota, de ndo modificados os
dispositivos editalicios impugnados, tal decisdo certamente ndo prosperara perante o
Poder Judicidrio, pela via mandamental, sem prejuizo de representagao junto ao
Tribunal de Contas da Unido, consubstanciado pelo histérico de fornecimento contraido
com o atual fornecedor do objeto em causa, com reiteradas renovagdes e, inclusive em

carater de emergéncia, que encontra-se vencida.

RESPOSTA AO PEDIDO DE IMPUGNAGAO

Trata o presente da resposta ao pedido de impugnacao ao Edital do Pregdo Eletronico
n2 12/2018, cujo objeto é a “Contrata¢do de empresa especializada no fornecimento
de licenciamento para Sistema de Contabilidade aplicada ao setor publico, no ambito
da gestao dos Conselhos de Odontologia - Sistema tecnolégico contabil, orcamentario,
patrimonial e financeiro - que possibilite a automagdo de processos de trabalho das
atividades-meio do CFO e dos 26 (vinte e seis) CROs, incluindo migrac¢ao, implantagao,

suporte técnico, treinamento e hospedagem.”

O cerne de tal pedido reside na exigéncia editalicia, constante do item 10.3.4.1.1, , in

verbis:

SHIN CA 7 Lote 2 — Lago Norte
71.503-507-Brasilia - DF
Tel: (61) 3033-4499
E-mail: cfo@cfo.org.br / Site: www.cfo.org.br



CONSELHO
FEDERALDE
ODONTOLOGIA

“10.3.4.1.1. O(s) atestado(s) ou declaragcdo(oes) de capacidade técnica deve(m)
comprovar experiéncia no fornecimento de licenciamento para Sistema de
Contabilidade aplicada ao setor publico, bem como na migragdo de dados legados,

implantagdo, suporte técnico e treinamento pelo periodo minimo de 01 (um) ano.”

A impugnante questiona, especificamente, a exigéncia de servigos aplicados ao setor

publico e de periodo minimo de 01 (um) ano.

Alega que tal exigéncia é “descabida”, e que a sua permanéncia “no ato convocatdrio
possibilita direcionamentos em proveito de determinadas empresas, particularmente as
que jd se encontram, ou jd prestaram por anos, servicos desta natureza ao Conselho
Federal de Odontologia ou mesmo as de grande porte, comprometendo a igualdade de

condig¢des a todos os concorrentes e a legalidade do certame”.

Cita o art. 30 da Lei 8.666/1993, alegando, ainda, que a exigéncia em questdo fere o

principio da legalidade, questionando, adicionalmente, a sua razoabilidade.

Por fim, requer que o ato convocatodrio seja retificado, excluindo a exigéncia de atestado
de qualificacdo técnica especifico, como também a determinacdo de prazo minimo a ser

comprovado.
Da analise:

De forma a justificar a exigéncia em questdo, cumpre, primeiramente, ressaltar que o
objeto do referido certame consiste na prestacao dos servicos de contabilizacdo dos
atos e fatos de gestdo de todo o Sistema Conselhos de Odontologia — CROs e CFO —,
traduzindo-se em servico que atenda as exigéncias préprias da contabilidade do setor

publico, do qual o Sistema faz parte.

O artigo 30 da lein28.666/1993, como bem citado no pedido de impugnac3o, estabelece
os critérios para a documentacdo relativa a comprovacdo da qualificacdo técnica das

licitantes, entre os quais destacamos:
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“Art. 30. A documentagdo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-d a:

(...) Il - comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel

em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, e indica¢Go das

instalacdes e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a
realizagdo do objeto da licitagdo, bem como da qualificagdo de cada um dos membros

da equipe técnica que se responsabilizard pelos trabalhos;

§ 12 A comprovacdo de aptiddo referida no inciso Il do "caput" deste artigo, no caso
das licitagbes pertinentes a obras e servicos, serd feita por atestados fornecidos por
pessoas juridicas de direito publico ou privado, devidamente registrados nas entidades

profissionais competentes, limitadas as exigéncias a: (Redacdo dada pela Lei n® 8.883,

de 1994)

(..)

§ 32 Serd sempre admitida a comprovagGo de aptiddo através de certidées ou

atestados de obras ou servicos similares de complexidade tecnoldgica e operacional

equivalente ou superior.

Revela-se, portanto, que o objeto da licitacdo engloba servicos cuja execucdo mostra-se

com especificidades préprias do setor publico, visto que deve atender as normas do

PCASP (Plano de Contas Aplicado ao Setor Publico) e MCASP (Manual de Contabilidade
Aplicada ao Setor Publico), além de conformidade com a Lei 4.320/64, Lei
Complementar 101/2000, Instru¢des Normativas do TCU e DecisGes Normativas e

Portarias para prestacdo de contas.

Some-se a isto o fato de que o exercicio financeiro tem a duracdo de 12 (doze) meses,
coincidindo, no Brasil, com o ano civil. Assim, a exigéncia de prazo minimo de 1 (um) ano
de servico ndo se mostra exorbitante, visto que, por se tratar de sistema contabil que
atendera a instituicdes de todo o Brasil, é de suma importancia que a licitante vencedora

mostre sua capacidade pelo periodo supramencionado.
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Desta forma, equivoca-se a impugnante ao afirmar que tal exigéncia é indcua,
afastando-se a alegac¢do acerca da ilegalidade do edital, posto que a exigéncia de que a
comprovacao da qualificacdo técnica da licitante englobe servicos aplicados ao setor
publico pelo periodo minimo de 1 (um) ano coaduna-se perfeitamente com o

estabelecido da lei 8.666/1993, considerando que esta é uma caracteristica relevante

do objeto do contrato.

Em relacdo ao periodo minimo de 1 (um) ano, encontra-se em julgado do TCU

(Acérddo 433/2018 — Plenario) a seguinte orientag3o:

52. Soma-se a isso o fato de que a exigéncia de uma qualificagdo técnica especifica
é admitida como medida acautelatdria adotada pela administragéo visando
assegurar o cumprimento da obrigacGo assumida, desde que tecnicamente

justificada, ndo constituindo, por si s, restri¢do indevida.

Quanto a alegacdo de cerceamento do carater competitivo do certame, com
“direci . , .

irecionamentos em proveito de determinadas empresas, particularmente as de grande
porte”, cumpre-nos rebaté-la com veeméncia, dado que os parametros fixados
encontram total respaldo na legislacdo atinente e jurisprudéncia do Tribunal de Contas
da Unido, conforme demonstrado, e foram estabelecidos criteriosamente, com o Unico
propdsito de afastar do certame empresas sem as devidas qualificacdes técnicas
requeridas para a execugao do servico, preocupacao obrigatdria do gestor que zela pela

correta e eficiente aplicacdo dos recursos publicos.

Ademais, ndo se pode afirmar que apenas “empresas de grande porte” estardo aptas a
contratagdo, posto que, a execugdo de um Unico contrato que englobe os servigos
considerados relevantes, em um periodo minimo de 1 (um) ano, duracdo de um
exercicio financeiro, ja credencia a proponente para a participacdao, sendo portanto,
descabida, a alusdo de que, em um certame com abrangéncia nacional, apenas uma

empresa especifica ou empresas de grande porte cumpram tal requisito.
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Em face de todo o exposto, entendemos nao procedentes as razées apresentadas para

o pedido de impugnag¢do do Edital.

Clarissa e Palos Brito

Pregoeira
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