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CONSELHO FEDERAL DE ODONTOLOGIA - CFO.,

Att: Exmo Sr. Pregoeiro — Comissdo Permanente de Licitagdo, Secretaria de Licitagdes,
Contratos e Patrimdnio.

End.: SHIN CA 7, Lote 02, Bloco B, Lago Norte, Brasilia/DF.

Ref.: Pregao Presencial n. ° 10/2016 — Processo CFO n.°36118/2016

-CONTRARRAZAO.

A AeroNet Engenharia e Tecnologia Ltda., (Cra denominada Recorrida) pessoa juridica de direito
privado inscrita no CNPJ sob o n. © 38.064.549/0001-12 e situada a SCS Qd. 01, Bl. K, Salz 702,
Asa Sul, Brasilia, D.F., CEP: 70.301-000, representada neste ato por seu Representante Legal,
Marco Antonio Rego Gongalves Nunes, CPF.: 002.453.297-57, vem tempestivamente, nos termos
do Artigo 4.° inciso XVIIl da Lei n. ° 10.520/2002, apresentar CONTRARRAZAO ao recurso
Administrativo impetrado pela empresa Netsul Informatica Ltda., inscrita no CNPJ:
94.888.260/0001-99 (Ora denominada Recorrente) pelos fundamentos de fato e de direito abaixo
elencados:

I-Tempestividade.

O prazo para a apresentagdo da CONTRARRAZAQ & de 03 (trés) dias Uteis apds a expiracéo
do prazo para Interposi¢cdo de Recurso. Considerando a data do protocolo apresentado no
Recurso Interposto pela Recorrente, ndo ha duvidas quanto a tempestividade da apresentagao da
COTRARRAZAO apresenta por esta Recorrida.

lI-Fatos

A licitante Recorrida foi declarada vencedora do Pregéo Presencial n® 10/2016, langado por esse
CFO, cujo objeto & a “Contratagdo de empresa especializada na prestacdo de servigos de
instalag&o de cabeamento estruturado, infraestrutura de rede de dados e voz, com remanejamento
de central telefonica IP, piso elevado e rede elétrica estabilizada para sala de datacenter, incluindo
fornecimento de materiais, instalagdo, garantia e certificacdo, para atender as necessidades do
Conselho Federal de Odontologia, em seu edificio sede, localizado no SHIN CA 7, Lote 2, Bloco B,
Lago Norte, Brasilia (DF), conforme quantidades, descrigdes e especificagbes constantes do
Termo de Referéncia - Anexo VII.”

Apesar da licitante Recorrida ter apresentado a melhor proposta em técnica e preco, sequindo o
principio da_economicidade para este CFO, ter atendido todas as exigéncias editalicias,
seguindo a Lei 8.666/93 e respeitando a Jurisprudéncia do TCU, a licitante Recorrente ndo aceita a
decisdo deste CFO, por mero inconformismo ou para tumultuar este processo licitatério.

Tentaremos responder o Recurso Administrativo impetrado, com a maior clareza possivel a esta
Comissédo de Licitagdo, pois a pega apresentada pela Recorrente além de muito confusa, ndo
esta clara em suas colocacdes.
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Vejamos:

1 — A Recorrente alega que a Recorrida n&o apresentou comprovante de inscrigdo CNPJ.

Informamos que foi apresentado o comprovante de inscricgo do CNPJ tanto na fase de
credenciamento para participagéo no certame, quanto no envelope de documentagao.

Apesar da nitida falta de ateng&o da Recorrente, ou outro intuito, esta é uma informagéo publica
que pode ser acessada via internet pelo site
https.//www,recelta.fazenda.qov_br/PessoaJuridica/CNP.J/c:npireva/cnpireva solicitacao?.asp

2 — A Recorrente alega que o Atestado da SVC Construgdes nao deve ser considerado por esta
Comissao de Licitagdo, por ndo ter sido assinado por funcionario de nivel superior na area de
Engenharia ou Telecomunicagoes. "

Esta colocacéo feita pela Recorrente é um verdadeiro absurdo, pois se o atestado em questdo nao
tivesse validade, tanto juridica quanto técnica, ndo seria chancelado pelo préoprio Orgao que 0
requla, neste caso o CREA/CONFEA, o que seria um contrassenso técnico e juridico.

O RT (Responsavel Técnico) que assinou o atestado em questao possui esta prerrogativa, que foi
chancelada pelo CREA/CONFEA e esta acompanhando da respectiva CAT (Certiddo de Acervo
Técnico).

Acreditamos que a Recorrente deva entrar com um processo junto ao CREA/CONFEA
questionando esta prerrogativa e solicitando a alteragdo das normas que regem a area de
Engenharia no Brasil.

3 — Nao apresentou o atestado de servigos de "Remanejamento de Central [P".

Apesar da Recorrida ter apresentado Atestados de Capacidade Técnica muito superiores aos
solicitados, este item foi retirado do texto do edital via despacho realizadc pelo Pregoeiro em 07
de fevereiro de 2017, resposta a Impugnagdo a empresa Tl Engenharia, publicado no Portal
Transparéncia do CFO.

4- A Recorrente alega que a Recorrida no apresentou a Certidao de Regularidade do Contador,
conforme subitem 11.5.6.

A Recorrente ignora gue, a partir do ano de 2014 o envio do Balanco e dos documentos contabeis
a Secretaria da Receita Federal do Brasil para empresas com regime de apurag@o por Lucro
Presumido & feito por meio eletrdnico, n&o existindo a possibilidade e a necessidade da assinatura
fisica do profissional Contador, pois a assinatura € eletronica. Lembramos que junto com o Balango
enviado, também foi enviado o Recibo de Entrega a Secretaria da Receita Federal do Brasil
cujo numero & 58.05.E5.67.2B.C8.2C.EA.F3.96.F1.81.16.82.BD.3E.19.B0.C7.7D-8. Neste
documento existem todas as informacdes, tanto do Contador quanto da Recorrida, basta analisa-lo N

com maior atengao para que nao se faga alegacoes infundadas.

5- A Recorrente alega que a Recorrida nao apresentou o certificado emitido pelo fabricante
informando que possui profissional qualificado.

A Recorrida apresentou Declaragio do fabricante Furukawa, assinada por seu representante
legal e com firma reconhecida, informando que a Recorrida & uma revenda e instaladora Platinum
autorizada, nivel técnico mais elevado dentro da classificagao deste fabricante, declarando qu
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seu corpo técnico estd apto a instalar, vender e prestar garantia de 25 anos em todo seu
portfolio de produtos.

A Recorrida apresentou e possui todas as qualificacbes técnicas exigidas no edital, porem cabe
salientar o Acordao do TCU 80/2010 Plenério.

"Abstenha-se de exigir, como condi¢do de qualificagdo técnica, que os licitantes possuam em seu
quadro permanente, os profissionais com as certificacbes requeridas. Acérddo 80/2010
Plendrio”

6 - A Recorrente alega que a Recorrida ndo comproveu que possui profissional com certificagao
PMI.

A Recorrida apresentou Atestadoc de Capacidade Técnica, registrado no CREA/DF, com
comprovagéo de fornecimento e execugéo de Projeto. A metodologia de gerenciamento de projeto
pode ser escolhida pelo cliente final sem prejuizo a execugdo do mesmo. Neste caso especifico foi
PMI, mas poderia ser outro qualquer.

Ainda;

Lembramos mais uma vez que a jurisprudéncia do TCU tem entendimentos vastos sobre este
assunto, como poderemos verificar abaixo.

" ...Este Tribunal também tem se posicionado em diversos julgados, no sentido de que se exigir
que haja vinculo empregaticio para comprovagdo de que o profissional integra o quadro
permanente da licitante € desnecessario. £Esse vinculo ndo se afigura como imprescindivel para a
comprovagdo de capacidade tecnica-profissional, haja vista a possibilidade de autonomia no
exercicio de profissédo...” Acérdao TCU No 1097/2007 Plenario (Voto do Ministro Relator).

Existem diversos Acérddos do TCU regulando a exigéncia de documentos de habilitagdo, tais
como:

“Abstenha de estabelecer requisitos incompativeis com a legislagdo para a habilitagdo de
licitantes.” Acdrdao 1097/2007 Plenario.

"As exigéncias de habilitagdo no certame licitatério devem limitar-se ao minimo necessério a
garantia da execugdo do futuro contrate.” (grifo nosso) Acérdao 1332/2007 Plenario.

Lembrames ainda que, conforme resposta ao esclarecimento solicitado pela Recorrida em 01 de
fevereiro de 2017, o Exmo. Pregoeiro do CFO respondeu em seu despacho proferido em 06 de
janeiro de 2017 e publicado no Portal de Transparéncia do CFO, o seguinte:

- Pergunta da Recorrida:

Poderd ser comprovado, por meio de contratagdo temporéria (contrato) que a licitante
disponibilizara os profissionais exigidos no edital no caso de se lograr vencedora do certame?

- Resposta do Pregoeiro:

“2- A contratagéo temporaria € possivel, pelo tempo de duragdo do contrato com a empresa
licitante vencedora.” (grifo nosso)

Esta claro e nitido que a Licitante vencedora poderd comprovar, por meio de contratc ou pelas
possibilidades de contratagdc descritas no subitem 11.3.2.3, a contratagdo FUTURA de
profissional com as certificagdes especificas para cumprimento do contrato e que a
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contratagdo devera ser comprovada no ato de celebrag@o do contrato com o CFO, e desta forma,
indo a favor ao Acérddo TCU No 1097/2007 Plenario (Voto do Ministro Relator).

Declaramos e ressaltamos que a Recorrida ira executar os servi¢os solicitados de acordo com as
exigéncias técnicas e profissionais solicitadas no edital PP 10/2016.

7 — A Recorrente alega que a Recorrida descumpriu as exigéncias do subitem 50.1 por ndo inserir
os Part Numbers em sua totalidade em sua proposta, uma vez que para atender o Termo de
Referéncia, existe a necessidade de insergcdo de moédulo de empilhamento nao coberto pela
proposta (JLO83A) — exigido no trecho grifado (destacado abaixo), bem como n&o forneceu
Atestado de Capacidade Técnica valido de fornecimento de switchs e correlacionamento de
eventos.

Conforme ja declarado, a Recorrida aceitou todas as condigbes do edital e entregara a solugdo
descrita no seu Termo de Referéncia com todas as funcionalidades exigidas e em pleno
funcionamento.

O moédulo em questao faz parte do escopo de fornecimento e esta contemplado em sua proposta
pois deve estar de acordo com as especificagdes técnicas do fabricante HP, contidas no site
https /iwww hpe com/h20195/v2/GetPDF aspx/c04843019.pdf A .

Lembramos que & exigido no edital o seguro garantia (ou outra modalidade) de 5% do valor total
da proposta, gue é solicitado justamente para garantir a entrega integral do objeto licitado, se
esta é a preocupacéo da Recorrente.

Com relagdo ao Atestado de Capacidade Técnica, mais uma vez a Recorrente tenta tumultuar o
certame com alegagbes inveridicas, pois a Recorrida apresentou o referido atestado e com
especificagdes técnicas muito superiores as sclicitadas na alinea "F" do subitem 50.1 do edital,
conforme pode ser comprovado, abaixo, em texto destacado do mesmo.

- Ativos de rede: Fornecimento, instalagao e configuragao de 79 (setenta e nove) switchs
8 (oito) portas RJ 45 10/100/100 POE 85w; 1 (um) switch 24 (vinte e quatro) portas
10/100/1000 mbts, 4 (quatro) portas SFP, 1(um) cartdo mini GBIC X120Gbt, 1000bseSX,
conector LC; 11 (onze) unidades de switch 24 (vinte e quatro) portas PCE 10/100 mbts RJ 45,
02 (duas) portas GBt combo (RJ 45 ou FO), poténcia POE 154 wats; 4 (quatro) switchs core
com 24 (vinte e quatro) portas GB SFP (16XSFP, 8XCombo; 4slots 10 GB), gerenciavel
L4, empalhavel IPv6; 182 (cento e oitenta e dois) cartdes mini-GBIC X120 GB,
1000BaseSX, conector LC.

I1I- Do Direito.

Existem diversos entendimentos da Corte do TCU a respeito do formalismo exagerado, principio
da razoabilidade e exigéncias desnecesséarias que comprometem os principios da economicidade,
celeridade e eficiéncia que sdo almejados pela Administracdo Plblica. Abaixo listamos alguns:

A Administracdo Publica deve obediéncia ainda, dentre outros, aos principios da finalidade,
motivacdo, razoabilidade, proporcionalidade, ampla defesa, contraditério, seguranca juridica,
interesse publico e eficiéncia.

"A caracteristica essencial do pregdo e a de ser uma modalidade mais dindmica e flexivel para a
aquisico de bens ou contratagdo de servicos de interesse da administragdo publica. Seus
fundamentos principais sdo, especialmente, a ampliacdo da disputa de precos entre o0s
interessados, que tem como consequéncia imediata a reducdo dos pregos contratados, be
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assim a alteracdo da ordem tradicional de apresentacdo e andlise dos documentos de habilitagdo
e propostas de prego, e a mitigacdo das formalidades presentes nas demais modalidades
licitatorias.

Portanto, aliada a celeridade, a competitividade e caracteristica significativa do pregdo e vem
expressamente albergada ndo sé no caput do art. 40 do Decreto no 3.555/2000, como principio
norteador dessa modalidade, como em seu pardgrafo uUnico: "as normas disciplinadoras da
licitagdo serdo sempre interpretadas em favor da ampliagdo da disputa entre os
interessados, desde que ndo comprometam o interesse da Administrac3o, a finalidade e
a seguranga da contratacdo” (grifo nosso).

Acorddo 1046/2008 Plenario (Voto do Ministro Relator)

"De fato, a administragdo ndo poderia prescindir do menor preco, apresentado pela empresa
vencedora, por mera questdo formal, considerando que a exigéncia editalicia foi cumprida,
embora que de forma obliqua, sem prejuizo a competitividade do certame.

Sendo assim, aplica-se o principic do formalismo moderado, que prescreve a adocdo de formas
simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranca e respeito aos direitos
dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do contetido sobre o formalismo extremo,
respeitadas ainda as formalidades essenciais a garantia dos direitos dos administrados, tudo de
acordo com o art. 20, § Unico, incisos VIII e IX, da Lei no 9.784/1995.”

Acérdao 7334/2009 Primeira CAmara (Voto do Ministro Relator)

"Devemn ser evitadas exigéncias que comprometam o carater competitivo da licitagdo.
A licitagac deve ser processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos.”
Acorddo 112/2007 Plenario (Sumario)

"Observe os principios da supremacia do interesse publico, da razoabilidade, da
proporcionalidade, da motivacdo e da ampla defesa, de forma a evitar a desclassificacdo de
propostas em face de falhas em que ndo haja comprovacdo de que o licitante obteve vantagem
com a situa¢do, especialmente quando a motivacdo para o ato desclassificatério for imprecisa e
houver o risco de contratagdo antieconémica,”

Acordio 536/2007 Plenario

IV- Conclusao.

Pelo que podemos concluir a Recorrente deseja, ndo apenas que o pregoeiro reformule sua
decis8o e desclassifique a Recorrida por mera questio de formalismo exagerado, o que vai
contra os principios da economicidade, razoabilidade e celeridade que devem nortear os
processos licitatdrios, assim como o entendimente e a jurisprudéncia do TCU, mas também
claramente, tumultuar o certame.

Lembramos que, como relatado em ATA de Abertura e Julgamento do Preg8c Presencial No
10/2016, a Recorrente ndo atendeu o subitem 6.1.2 do edital e desta forma ndo poderia
deliberar em nome do proponente, em nenhuma fase do certame em questdo, restando-lhe
apenas a apresentacdo de sua proposta.

O pedido da Recorrente ndo pode prosperar pois a Recorrida cumpriu todos 0s requisitos
técnicos e habilitatérios basicos exigidos no edital e estd em conformidade com a Lei 8.666/93 e
com a Jurisprudéncia do TCU, ndo cabendo duvidas a esse respeito.
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VvV - Do Pedido.

Diante do exposto, na forma da legislagdo e jurisprudéncia apresentadas, e com base nas
consideragBes expendidas, requer a Recorrida, © NAO RECONHECIMENTO do recurso
administrativo impetrado pela Recorrente, por ndo ter esse direito, j& que ndo cumpriu o
subitem 6.1.2 do edital.

Caso ndo haja este entendimento por parte do Exmo Pregoeiro, a Recorrida pede que o Recurso
impetrado pela Recorrente seja julgado improcedente pelos fatos e fundamentos juridicos
explanados na presente Contrarrazdo.

Ademais, a Recorrida requer que seja promovida diligéncia que se julgar necessaria, nos termos
do § 3° do artigo 43 da Lei n® 8.666/93, para sanar eventuais dividas, se surgirem.

Pede deferimento.

Brasilia, 20 de fevereiro def..201 :

128.064.549/0001-12
AERONET ENGENHARIAE
TECNOLOGIA LTDA

AeroNet Engenhari ologia/ﬁtda. S

S¢S Qudra 01 Bloco K
Marco Antonfo R.G./Nune 3;3‘?%}22 f-__j Nenasa
CPF.: 002.453.297-

| CEP: 70.301-000 Brasilia-DF §
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