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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO CONSELHO FEDERAL DE ODONTOLOGIA — CFO

Ref. Recurso Administrativo ao Pregdo Presencial N2 009/2016/CFO

Processo Administrativo n2 276/2016

SCYTL SOLUCOES DE SEGURANGA E VOTO ELETRONICO LTDA, inscrita no CNPJ/MF sob
o n2 05.494.350/0001-75, com sede na SCN Quadra 04, Bloco B, Sala 502, Ed. Centro
Empresarial Varig, CEP: 70714-900, Brasilia-DF, vem, tempestivamente, por seu representante
legal, com fundamento no artigo 4°, XVIlI, da Lei n® 10.520 e subsidiariamente alinea “a”, inciso
I, art. 109 da Lei n2 8666/93, de 17 de julho de 2002, apresentar as suas razdes de RECURSO em
face da decisdo do Pregoeiro que habilitou a proponente RELATASOFT DESENVOLVIMENTO DE

SISTEMA LTDA., para o certame, aduzindo, para tanto, os seguintes argumentos de fato e de

direito.

1. DA SUPERFICIALIDADE DA DILIGENCIA REALIZADA PELO CFO COM RELAGAO AO ATESTADO
APRESENTATO PELA RELATASOFT

Conforme requisitado em ATA no Pregdo Presencial pela SCYTL, o CFO realizou
“Diligéncia” no intuito de verificar a veracidade de quanto apresentado pela RELATASOFT. De
acordo com os autos do processo administrativo de N. 276/2016, na folha 376, a OAB-DF,
provavelmente questionada sobre a autoria do atestado, reconheceu a autoria do mesmo sem

entrar no mérito do contetido, o que era o esperado, pois esse era o objetivo da diligéncia.

Paginalde 12




§ scyti S

Innovating Democracy

Conforme informa o Pregoeiro no seu despacho, ndo foram apresentadas evidéncias
oriundas da Auditoria da OAB-DF, que deveria ser consultada para validar os dados do atestado.

A diligéncia tem basicamente o objetivo de verificar tecnicamente que os atestados
apresentados pelas proponentes apresentem informagdes verdadeiras. Se a diligéncia somente
se limita a verificar a autoria da documentag3o junto aos 6rgdos emissores, ndo esta cumprindo
seu objetivo, deixando ainda em aberto as contestagdes apresentadas por esta empresa durante
o Pregdo Presencial, naquela oportunidade incluidas em Ata. Inclusive, conforme informa o
Pregoeiro no seu despacho, ndo foram apresentadas evidéncias oriundas da Auditoria da OAB-
DF, que deveriam ser consultadas para validar os dados do atestado.

Observamos ainda que a Dr.a Janessa Lacerda, a pessoa quem assinou o atestado
apresentado pela RELATASOFT, faz parte da drea de comunicagdo, uma drea notoriamente nao
técnica. Portanto, concluimos que o atestado foi assinado por uma pessoa a qual ndo possui
nenhum titulo e conhecimento para assinar atestados de capacidade técnica. Ainda, conforme
demonstraremos neste documento, quem passou as informagdes técnicas sobre o resultado da
Consulta do Quinto 2014 foi a prépria RELATASOFT. A RELATASOFT, na pratica, escreveu o
atestado sem que a OAB-DF tivesse como verificar, através de uma Auditoria indepedente, as
informacdes técnicas para embasar o atestado. Esta situagdo ultrajosa é admitida pelo préprio
representante legal da empresa RELATASOFT (conforme registro em Ata da sessdo) que a
redacdo do Atestado de Capacidade Técnica foi adaptada pela propria RELATASOFT perante
entidade emitente (OAB-DF) para se adequar as exigéncias editalicias.

Inconformada com o andamento desta diligéncia, A Scytl promoveu uma diligéncia

paralela junto ao OAB-DF cujo resultado vamos apresentar daqui em diante.

2. DA INVALIDADE DO ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA APRESENTADO PELA
RELATASOFT DESENVOLVIMENTO DE SISTEMA LTDA — OFENSA AO ARTIGO 30, Il DA LEiI N¢
8.666/93

S30 inimeras e notdrias as inconsisténcias que permeiam o Atestado de Capacidade

Técnica apresentado pela proponente RELATASOFT e emitido sem embasamento pela Ordem do

Advogados do Brasil, se¢do Distrito Federal (OAB/DF).
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Inicialmente, percebe-se uma incongruéncia entre o nimero de votos apresentados no
referido documento e quantidade real de eleitores aptos da OAB-DF. Conforme relacdo do site
da OAB (vide Anexo Il) o nimero de advogados com carteira da OAB-DF é 34.265. A época da
votacdo do quinto 2014 com certeza este hiimero era até menor. Mesmo assim, ndo tem como
imaginar, nem com a fantasia mais fervente, que 34.265 advogados possam produzir 105.156
votos.

Neste abismo de diapasdo, fortemente questionado durante a sessao publica do dia 06
de outubro sobre os nimeros mirabolantes de votos constantes no Atestado, o representante
da proponente buscou justificd-los sem fundamentagdo, oportunamente se aproveitando da
falta de conhecimento técnico especifico no assunto por parte dos representantes desse CFO,
com o objetivo de persuadir esta respeitével comissdo de licitagdo sob argumentos confusos de
computo de votos, fazendo alusdes ao sistema de votagdo implementado pelo TSE, que de fato
nada tem em comum com a solucdo ofertada pela RELATASOFT, conforme video publico e

divulgado pela prépria empresa proponente (vide ANEXO I).
2.1, VIDEO RELATASOFT PLEITO QUINTO CONSTITUCIONAL DE 2014

Conforme as imagens anexas (vide ANEXO I), retiradas do video disponibilizado no site da

OAB pela RELATASOFT na pégina web http://quinto.oabdf.org.br/quinto/treinamento.html,

referentes 3 elei¢do do quinto constitucional 2016, onde consta o video da Consulta do Quinto
de 2014, reaproveitado para a Consulta de 2016, vejam o link no portal Youtube -
https://www.youtube.com/watch?v=tiQebS1QO00A, o sistema da RELATASOFT apresenta em
uma Unica tela todos os candidatos, bem como os controles (botGes) para o eleitor realizar seu
voto. O video explica que o eleitor pode votar em branco (botéo branco), OU anular seu voto
(botdo vermelho) OU pode escolher até 12 candidatos e enviar sua preferéncia apertando o

botdo (verde).
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Pela mecénica de votacdo fica claro que, diferentemente de como a RELATASOFT quer
induzir a acreditar, ndo é possivel votar branco ou nulo por cada candidato. O voto branco ou
nulo é Unico por eleitor. Portanto cai por terra a absurda tese da RELATASOFT que seriam gerados
votos brancos/nulos ainda quando o eleitor ndo escolher nenhum candidato ou menos que 12
candidatos. Por questdes de como é estruturada a votagdo implementada pela proponente,
demonstrada no video e imagem anexa, fica claro que o total de votos em branco ou nulo nunca
pode superar o total dos eleitores.

Durante o pregdo presencial na sede do CFO, a proponente RELATASOFT comparou a
titulo de exemplo sua modalidade de contabilizagdo de votos aquela das eleiges realizadas
mediante a urna eletrénica do TSE. Muito pelo contrario, ndo tem comparagdo nenhuma. Aurna
do TSE obriga o eleitor a apertar o botdo “Confirma” a cada escolha, caracterizando assim uma
situacdo em que cada eleitor manifesta um voto por cada opg¢do selecionada, por exemplo
Prefeito (1 voto), Vereador (1 voto). Ainda, por cada opgéo o eleitor pode expressar a vontade
de votar em branco, por exemplo Prefeito (1 voto: Fulano de Tal), Vereador (1 voto: Branco). No
caso da urna do TSE cada candidato pode receber votos brancos. No caso do sistema da
RELATASOFT isto ndo é possivel.

Resumindo, o sistema da RELATASOFT somente permite que um eleitor possa: (a) enviar
seu voto em branco; (b) anular seu voto ou; (c) enviar em uma tinica vez sua preferéncia por um
conjunto de até 12 candidatos. Assim, fica cristalino que o total de votos em branco ou nulo
nunca pode superar o total dos eleitores. Portanto, é matematicamente impossivel que o
sistema da RELATASOFT tenha contabilizado 105.156 votos, esta faganha somente acontece nos

voos de fantasias pindaricos da RELATASOFT.
2.2, DO ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA APRESENTADO PELA RELATASOFT

Sabemos que a exigéncia quanto a apresentacdo dos Atestados de Capacidade Técnica,
bem como a apresentagdo da solucdo durante a prova de conceito visam, aferir a capacidade

técnica do fornecedor em prestar os servicos que atendam as exigéncias desse CFO para as
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eleicdes de 2017, e que estdo descritas de forma completa no documento editalicio langado por
esse Conselho.
A empresa RELATASOFT apresentou Atestado de Capacidade Técnica, no qual menciona
a realizacio de 105.156 votos, emitido pela OAB-DF para a elei¢do do quinto constitucional.
Ocorre que no sitio da OAB-DF (vide ANEXO Ill), que apresenta os resultados obtidos apds
a mencionada eleicdo, é possivel observar a divulgagio de apenas 19.157 votos no total, ao
somar-se a quantidade de votos da relagdo abaixo:

1) ROBERTA ZANATTA — 2070 votos

2) ELIENE BASTOS — 2024 votos

3) JOSE GOMES — 1820 votos

4) JOSAPHA FRANCISCO DOS SANTOS — 1676 votos
5) DANIEL ROSSITER — 1630 votos

6) EDUARDO LOWENHAUPT DA CUNHA — 1380 votos
7) VALTER KAZUO — 1370 votos

8) ANTONIO CARLOS NUNES DE OLIVEIRA — 1147 votos
9) SERGIO RONCADOR — 1145 votos

10) JOSE EDUARDO AFFONSO — 919 votos

11) MARCELO COELHO — 872 votos

12) JOSE CARLOS ALVES — 838 votos

13) ALDOVRANDO TORRES - 818 votos

14) HELIO GIL — 795 votos

15) ALEXANDRE GARCIA C. J. JORGE — 653 votos
Fotos — Valter Zica

Comunicagdo social - jornalismo

OAB/DF

Portanto, a afirmagio da RELATASOFT, enganosamente formalizada mediante atestado
assinado pela OAB-DF, que foi induzida a acreditar em uma absurda matematica criativa, é falsa.
A saber, retirando do total de 105.156 votos, os 19.570 votos que receberam em total os
candidatos, o sistema deveria ter contabilizado 85.586 votos brancos/nulos, o que é um absurdo,
pois a totalidade de advogados inscrito na OAB-DF, segundo o quadro de advogados publicado
pela OAB (vide ANEXO Il) é de 34.265, com certeza em 2014 existiam até menos advogados do
que atualmente. Conforme demonstramos que pela mecanica de voto do sistema da
proponente, o total de votos em branco ou nulo nunca pode superar o total dos eleitores. Assim,

mesmo se todos os advogados aptos tivessem votado em branco/nulo, ndo se chegaria nem
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perto disso. Ainda, se o que informa a RELATASOFT fosse verdade, a eleicdo do Quinto deveria
ser anulada.

A avaliagdo acima, demonstra amplamente que a absurda matematica criativa da
RELATASOFT n3o pode prosperar, na qual cada eleitor gera 12 votos ainda quando vota branco
o nulo, somente para satisfazer o requisito do Edital. Se néo bastasse, é somente considerar o
relatdrio enviado aos Conselheiros da OAB-DF e publicado pela proponente RELATASOFT em que
o total de votos contabilizados é 19.570, incluindo brancos (256 votos) e nulos (157 votos) (vide
Anexo IV). Evidéncias n3o faltam para a concluir que a proponente RELATASOFT ndo conseguiu
demonstrar os requisitos do Edital e, portanto, deve ser inabilitada. O documento apresentado
no ANEXO IV é muito importante por entender o nivel de falsidade apresentado. Em 2014 a
propria Relatasoft informou o resultado verdadeiro incluindo votos brancos e nulos, e agora
tenta fazer todo mundo de idiota apresentando um atestado com informagdes manipuladas.

Bem da verdade a prépria RELATASOFT, como j& argumentado acima, se auto
desclassificou durante a sessdo publica do pregdo presencial, quando o seu representante
afirmou em alto e bom som “ter orientado a OAB-DF para que o atestado saisse da forma mais
conveniente para a empresa ter condi¢do de participar do certame”. Este comportamento é
ilegal. O atestado deve refletir o que realmente aconteceu, ndo pode ser um texto arbitrario com
informagdes forjadas, com o intuito de criar a subsidios para participar de um Edital. Nao
somente a RELATASOFT deve ser inabilitada, mas deve ser banida de participar de licitagdes

pablicas, nos termos do art. 72 da Lei n?. 10.520, de 17/07/2002.

3. OFICIO PRESIDENTE DA OAB-DF e RELATORIO DA COMISSAO DE TECNOLOGIA DE
INFORMACAO

Indignada com tanta ousadia demonstrada pela RELATASOFT, a SCYTL foi pedir
explicacBes do atestado da RELATASOFT diretamente na fonte. Pedimos audiéncia ao Presidente
da OAB-DF e sucessivamente ele nos respondeu mediante um oficio formal anexando o relatério

da Comissdo de Tecnologia na época da votag&o (Vide Anexo V).
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Em completa discordincia com o afirmado no atestado apresentado pela RELATASOFT,
em que a OAB-DF declara que “as eleigdes foram acompanhadas por auditoria informética
especializada”, fica bem claro pela leitura dos documentos obtidos perante a Ordem do
Advogados do Distrito Federal, que nao houve auditor‘ia nenhuma e que a OAB-DF limitou-se
em acatar a redacio proferida pela proponente durante a confec¢do do Atestado sem que
nenhum auditor especializado fizesse qualquer uma das minimas aferi¢Bes necessarias para
avaliar a veracidade do quanto informado pela proponente.

Faz-se conhecer o texto do Oficio assinado pelo Presidente da OAB-DF:

“Conforme informagdes prestadas pela empresa RELATASOFT foram totalizados
8. 763 (oito mil, setecentos e sessenta e trés) acessos ao sistema de votagdo. Cada
advogado poderia votar em até 12 (doze) candidatos, os numeros apresentados
correspondem & multiplicagdo do numero de votantes pelo nimero de votos, ou
seja, 12 (doze). Conforme explicagdo da empresa ora contratada, caso o votante
tenha optado por votar em apenas 1 (um) candidato os outros 11 (onze) votos se
tornaram votos em branco na contagem, bem como cada votante que acessou no
sistema e ndo votou em nenhum, também é por eles considerado voto em branco.”

Em suma, a empresa RELATASOFT usando uma perversa e fantasiosa matematica
criativa induziu a OAB-DF a emitir um certificado que no reflete nem de longe a realidade dos
fatos. O proprio presidente da OAB-DF, que n3o é expert do tema, mas também n&o deve ser tdo
ingénuo assim como acredita a RELATASOFT, coloca suas duvidas sobre a veridicidade das

afirmacbes da RELATASOFT, mediante o trecho: “Assim, o nimero de 105.156 votos foi obtido a

partir da multiplicacéo de 8. 763 eleitores que acessaram o sistema por 12, numero possivel de

votos de serem inseridos quando do momento da votacdo”. Ou seja, o proprio presidente da

OAB-DF instila a ddvida que o nimero apresentado pela RELATASOFT seja possivel, mas ndo que
seja REAL.
Merece destaque o fato de que mesmo o relatério da Comissdo de Tecnologia de

Informacdo, emitido em 2014, é totalmente elaborado com base em informacgdes prestadas

ela RELATASOFT, e que curiosamente naauele momento é informado somente

------ r

exclusivamente

o numero de votos computados, como segue:
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Foram eleitos os seguintes candidatos, com respectiva ordem
de votacio: ROBERTA ZANATA (2.070 votos); ELIENE BASTOS (2.024 votos);
JOSE GOMES (1.820 votos); JOSAPHA FRANCISCO DOS SANTOS (1.676
votos); DANIEL ROSSITER (1.630 votos); EDUARDO LOWENHAUPT DA
CUNHA (1.380 votos); VALTER KAZUO (1.370 votos); ANTONIO CARLOS
NUNES DE OLIVEIRA (1.147 votos); SERGIO RONCADOR (1.145 votos); JOSE
EDUARDO AFFONSO (919 votos), MARCELO COELHO (872 votos) e JOSE
CARLOS ALVES (838 votos), nao houve impugnacgao.

A soma destes votos da um total de 16.891 votos. E evidente que em 2014 a empresa
RELATASOFT n3o tinha como saber que precisaria de uma contagem forjada propositalmente,
para participar do Edital do CFO de 2016, e, portanto, a matemadtica criativa somente surgiu em
2016. De tal resultado, promulgado pela proponente, reparem que a comiss&o de tecnologia da
OAB-DF informa que somente 5.723 advogados votaram.

Por todas estas razdes, a matematica criativa da RELATASOFT ndo pode prosperar. Basta
acessar outro relatério publicado pela prépria empresa RELATASOFT (vide Anexo IV), onde
facilmente se 1& que o total de votos contabilizados nos 15 candidatos, incluindo brancos (256
votos) e nulos (157 votos) é de 19.570 votos. Portanto, a proponente claramente ndo atende os
requisitos do Edital, devendo ser inabilitada e punida por apresentar documentag@o irregular e
obtida de ma-fé no presente processo licitatorio.

Ainda sobre o documento autuado no processo administrativo n2 07.0000 2014 008987-
0 da OAB-DF sob o titulo de Parecer n? 02/2014 da Comissio de Tecnologia de Informagao, fls.
17 a 19, (em anexo) observa-se que o documento é datado em 24 de setembro de 2014,
entretanto, conforme consta no préprio relatério, a eleicdo do Quinto aconteceu no dia seguinte,
dia 25 de setembro de 2014. Verifiquem no documento em anexo, mengéo a folha nimero 18
“A votacdo ocorreu em 25 de setembro [...]". O documento ainda informa o resultado da votagdo.
Ent3o a Comiss3o de Tecnologia demonstra ter conhecimento — por meio da RELATASOFT — do
resultado da eleigdo e de todos os relatérios sobre os votantes, um dia antes do dia da votagdo.
Esta situacdo gera serissimas dividas sobre a lisura do processo eleitoral conduzido pela
RELATASOFT e pode ensejar a abertura de um inquérito nas esferas competentes voltado a
anulagdo do pleito eleitoral do Quinto 2014, mais uma razédo para inabilitar imediatamente esta

empresa e bani-la de participar de qualquer licitagdo no futuro.
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Assim como esta RECORRENTE, qualquer outro interessado que busque investigar sobre
os documentos emitidos pela OAB-DF em favor desta RELATASOFT, podera se deparar com outro
Atestado de Capacidade Técnica emitido pela mesma pessoa da OAB-DF, apresentado para o
pregdo presencial n2009/2016, (vide ANEXO VI) que atesta o computo geral de 34.309 eleitores,
nhumero este incompativel com a resposta obtida acima de 5.723 advogados que votaram que
consta no relatério da Comissdo de Tecnologia, baseado em informagdes fornecidas pela prépria

RELATASOFT.

4. RESULTADO DA CONSULTA PARA O QUINTO CONSTITUCIONAL 2016

A OAB-DF publicou o resultado da consulta para o Quinto Constitucional 2016, realizada
mediante o sistema da Relatasoft, o mesmo que a empresa pretende usar para as Eleicbes deste
CFO. Nesta oportunidade, exatamente como no caso da consulta de 2014, tiveram 12 candidatos
a serem votados. Em suma, trata-se exatamente do mesmo pleito executado em 2014. De acordo
com quanto informado no site da OAB-DF “A consulta & advocacia do Distrito Federal para
formagido de lista de 12 candidatos a desembargador pelo Quinto Constitucional do Tribunal de
Justica do DF e Territdrios (TJDFT) encerrou nesta ter¢a-feira (25), as 18h, registrando 7.209
votos” (vide Anexo XIl). Conforme informa a propria OAB-DF foram registrados 7.209 votos, nada
mais nada menos.

Diante disso fica muito dificil entender como é que em 2014 pouco mais que 5.000
advogados conseguiram gerar 105.000 votos, sem chegar & conclusdo que houve ma fé por parte

da Relatasoft, que fez brotar votos do nada somente para atender as exigéncias do Edital do CFO.
5. CONSIDERACGES FINAIS SOBRE A VALIDADE DO ATESTADO

De todo o exposto, pode-se aduzir claramente que:

e 0s documentos emitidos nela OAR-DF tiveram forte influéncia da emoresa RELATASOFT e a
OAB-DF limitou-se em acatar o quanto que a RELATASOFT informou, de acordo com quanto

era conveniente para a prépria RELATASOFT;
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N3o houve nenhuma auditoria técnica sobre o trabalho prestado pela RELATASOFT;

e Os atestados foram emitidos e assinados por departamento de Comunicagéo Social que nédo
detém conhecimento técnico para questionar os numeros declarados pela proponente;

e Existe grande divergéncia entre os valores apresentados em 3 documentos distintos, todos
informando valores ESTIMADOS e n3o os valores realmente EFETIVADOS. Os unicos
documentos que tém valor sd0 os que constam nos Anexos lli e IV que representam os dados
divulgados oficialmente pela OAB-DF, a saber: o resultado da votagdo do Quinto
Constitucional de 2014;

e A quantidade de votos realmente EFETIVADOS em 2014 foi de apenas 19.570, incluindo-se a
quantidade de votos Brancos e votos Nulos, e ndo é a SCYTL que diz isso, mas a propria
empresa RELATASOFT disse, nhuma época em que ndo sabia que ia precisar em 2016 de

numeros oportunamente “inflados” para atender os requisitos do Edital 2016.

Salientamos ainda que um processo eleitoral NAO obtém seu resultado através de
estimativas e sim de aferigdes nos resultados e que a conduta da RELATASOFT demonstra de fato
sua incapacidade em fornecer um resultado preciso, o que ja deveria levé-la a ser inabilitada,
bem como ser inibida de participar de compras governamentais. Acrescenta-se que a EXIGENCIA

de atestado indicada no edital é bastante clara:

8.4.1.2. Comprove a quantidade esperada de eleitores, em execugdo de servigos de
natureza similar ao objeto desta licitagdo, por meio da internet, com efetivagcdo minima
de 25.848 (vinte e cinco mil oitocentos e quarenta e oito) votos no periodo minimo de 21
horas ininterruptas

Desta forma, o atestado da empresa RELATASOFT DEVE ser automaticamente
desconsiderado, pois NAO ATESTA absolutamente nada, uma vez que utiliza-se de apenas

ESTIMATIVAS.
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