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A
Comissao de Licitagdo do CFO

A/C:

Sr. Juan Reguenco Rodrigues
Pregoeiro

Tlustrissimo senhor pregoeiro,

Conscia da importancia de manter nos processos licitatdrios, a maior competitividade
possivel e a0 mesmo tempo proteger a Administragdo PUblica de compras ruinosas,
vem a participante questionar o item 6.2.2 do edital com base nos principios
constitucionais da razoabilidade e da racionalidade dos atos administrativos nos
seguintes termos.

Segundo o item 2.5 do Anexo I do Edital o presente processo licitatério se refere a trés
processos eleitorais diversos, chamados de grupos, com suas respectivas datas de
eleicdo, inclusive, ocorrendo cada votacdo em periodos diversos e distintos. Correto o
procedimento em se tratando de economia processual.

Contudo entende a participante ndo ser razoavel e desprovida de qualquer proposito
técnico, que para fins de estabelecimento da qualificagdo para trés processos eleitorais
que de fato ocorrerdo em separado, que se somem o total de votos dos trés grupos,
para fim de calcular os 50% corretamente estabelecidos observando-se o poder
discricionario da comissao.

Assim sendo, entendemos ser razoavel o percentual estabelecido pelo item 6.2.3, mas
irrazoével a sua aplicacdo ao somatdrio dos 3 grupos, devendo-se aplicar, seja o valor
de 50% do valor médio ou do valor méximo de votos num s6 grupo. Ou seja, o razoavel
seria se aplicar 50% ao valor médio da soma dos 3 grupos, que totalizam 155.088 votos,
cuja a média equivale a 51.696 votos, onde 50% representam 25.848 votos, ou, na
mais prudente das condutas, que se aplicasse os 50% ao valor 74.780 votos, maior
pleito a ser realizado, resultando em um patamar de 37.390 votos.

No mais, uma vez que o préprio valor de nimero minimo de votos estabelecido como
piso de qualificacio técnica por essa ilustre Comissdo é fruto de somatdrio que exacerba
a discricionariedade e que, por irrazoabilidade, resulta simplesmente arbitrario,
questionamos se é também dado as participantes comprovar a qualificagdo técnica por
somatorio de atestados de pleitos realizados?

Ou ainda, se o CFO ira rever total eleitores a ser comprovado pelo atestado de
capacidade técnica, que hoje é de 77.544, sendo este nimero superior a quantidade de
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eleitores do maior pleito a ser realizado que é de 74.780 eleitores?

Entendemos inclusive que existe um excesso nestas comprovagdes, uma vez que a
dupla afericdo da qualificacdo técnica, que se deve apurar mediante seja Prova de
Conceito, conforme o item 4 do Anexo I, bem como todo o corpo do Anexo 1V, seja
mediante a Juntada de Atestados de Capacidade Técnica, sao dois procedimentos que
atingem a uma s finalidade. Decerto os entes licitantes capazes de avaliar Provas de
Conceito é despicienda a cobranca de comprovacdo de capacidade técnica mediante
juntada de atestados.

Ademais, havendo auditoria da capacidade técnica (Anexo II, item 4.5), e Prova de
Conceito (Anexo I, item 4 e Anexo IV), é irrazoavel a exigéncia de Juntada de Atestados
de Capacidade Técnica que s3o somente capazes de comprovar capacidade passada
que pode, inclusive, ter se tornado obsoleta, ou ter simplesmente sido perdida.

Outro ponto em destaque é que estranhamos a mengdo ao CRO de Tocantins realizada
pelo Anexo II, item 4.1.5, uma vez que este CRO ndo ¢é licitante, nem participa dos
grupos estabelecidos pelo Anexo I, item 2.5.

Requer assim que: 1) seja corrigida a distor¢8o editalicia presente no item 6.2.2, levados
em consideracdo os proprios fundamentos apresentados no item 6.3. Requer também
que 2) seja explicitado se sera dado as participantes do certame comprovarem sua
qualificacio mediante somatério analogo ao feito para fins de calculo pelo item 6.2.2.
Requer, para fins de maximizac8o da competitividade, sem qualquer risco de prejuizo
para a Administracdo PUblica — Muito pelo Contrario! — que 3) o senhor pregoeiro afaste
ou a exigéncia de juntada de atestados, ou a exigéncia de Prova de Conceito. 4) seja
esclarecido o item 4.1.5 do Anexo II que menciona o CRO-TO.

Agradecemos a resposta justificada e fundamentada, no sentido de manter-se a

competitividade para preservar a lisura, a efetividade, a eficiéncia e a eficacia do
processo licitatorio.

Atenciosamente,

Mauro Leonardo Cunba
Sacio Diretor
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